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Voinko kirjoittaa
kansantajuisesti?

, ahdollisuus toimia lehden kolumnistina on etu-
M oikeus, jota kaikilla tutkijoilla ei ole. Parhaim-
millaan kirjoitukset ovat saaneet ihmiset reagoi-
maan vastauksilla yleisdnosastolle tai antamalla mukavaa
- palautetta sahkopostilla.
Muiden lehtien palstoilla esiintyessini pohdin aina tar-

koin, laittaako alle oman tittelinsi ja ty6nantajansa. Til-

16in viestissd on mukana ammattiaseman mukanaan tuo-
ma vastuu kayttdd tietoa mahdollisimman objektiivisesti
ja mielellddn rajoittua aihepiireihin, joihin oma tutkimus-

kin on liittynyt.

Onko parempi olla hiljaa ja antaa
asioiden tapahtua, vai kirjoittaako
aiheesta, joka ei ainakaan joidenkin
kollegoiden mielesti endi kuulu omalle
asiantuntija-alueelle?

POPULAARIKIROITTAMISEEN suhtaudutaan tiedepii-
reissd hyvin eri tavoin. Sosiologian ja politiikan tutkijoille
ndyttad olevan luonnollista ja selvai, etta tutkijan keréi-
mad tietopadomaa on kaytettiva yhteiskunnan hyvaksi
osallistumalla yhteiskunnalliseen keskusteluun.

Joidenkin mielesta puolestaan aktiivinen keskustelu jo-
pa syo uskottavuutta tieteellisilti artikkeleilta: eihén ka-
veri voi olla kunnollinen tiedemies jos se kerran joutuu
kirjoittamaan suomeksi mielipiteitain saadakseen edes
jotakin aikaiseksi!

Minulle on aina ollut itsestdin selvii, etta yhtelskun-
ta investoi palkkaani ja tietimykseeni saadakseen tiedon
omaan kayttoonsa. Joskus tima tapahtuu kirjoittamal-
la lehteen, joskus antamalla lausuntoja eduskunnalle tai
muille yhteiskunnan toimijoille ja joskus toimimalla kan-
sainvilisissa asmntuntuatehtawssa

Vaikuttamisen painoarvo méaraytyy kuitenkin mieles-
téni aika paljon sen kautta, minkilaista tiedettd asiantun-
t1]a kirjoittaa. Aikanaan kieltdydyin antamasta lausunto-
ja Itdimeren kaasuputkesta, koska mikiin ryhméni hank-
keista ei keskittynyt alheeseen

PMTOS klgOlttamlsesta menee hankalaksi silloin, kun

nayttaa, ettei jostakin merkittavista ymparistoon h1tty-
vastd aihepiiristd kédyteti riittdvasti puheenvuoroja. On-
ko parerhpi olla hiljaa ja antaa asioiden tapahtua, vai kir-
joittaako aiheesta, joka ei ainakaan joidenkin kollegoiden
mielestd endd kuulu omalle asiantuntija-alueelle?

Kirjoitin vastikddn Turun Sanomiin yhdessi biologian
alan kollegan kanssa kirjoituksen, jossa pohdittiin ympa-
ristoministerién tulevaisuutta liittyen meneilldén oleviin
hallitusneuvotteluihin. Oma selkei tieteellinen panokse-
ni oli se, ettd erilaisten riskien hallinnan kannalta on pa-
rempi, jos valta ja vastuu kuuluvat yhdelle'taholle kuin
ettd ne ovat hajotettuina eri ministeriéihin.

Eheén kirjoituksen aikaansaaminen edellytti kuitenkin
vaistdmatta liukumista sellaisille heikoille jiille, joissa ei
voi olla ottamatta kantaa myos poliittisesti. TAmai ei tar-
koita puoluepolitiikkaa, vaan piitosteorian mukanaan
tuomaa yleista nakemysta siitd, millainen tiedon ja vallan
kisittely erilaisissa ongelmissa todennékoisimmin johtaa
yhteiskunnan kannalta mielekkidseen lopputulokseen.

- Satojen uhanalaisten lajien kannalta taisi olla parempi
kirjoittaa, vaikka se ehki séikin joidenkin mielessi palan
tieteellistd uskottavuuttani.



