Mare nostrum

Meidan meremme oli Roomalaisten sanonta. Heille
tietysti varsin  moni meri kuului tadhan luokkaan
valtakunnan ollessa suurimmillaan. EU on samaa
kokoluokkaa ja laatii parhaillaan meristrategiaansa ja sen
tarvitsemaa lainsaadantoa.

Itdmeren osalta eldmme etsikkoaikaa, silld Puolan
maatalous el&& siirtyméaikaa. Kun se saa samat tuet kuin
muidenkin EU-maiden maatalous, Itdmeren ravinnekuorma
kasvaa huomattavasti. Se voi olla ”viimeinen niitti”. Tdmén
takia olisi mielestani &&rimmaisen tarkeéda kasitella yleista
maatalouspolitiikkaa ja meristrategiaa yhté aikaa.

Oma hallituksemme uusi vastikddn vesiensuojelun
tavoiteohjelmansa jonka mukaan maatalouden
ravinnekuormitus vahenisi kolmanneksen vuoteen 2015
mennesséd. Edellinen ohjelma oli viel& kunnianhimoisempi,
mutta se ei johtanut maatalouden osalta juuri mihinkaan.
Teollisuuden péastdt on saatu hyvin kuriin, ja asutuksen
aiheuttamaa rasitusta rajoitetaan edelleen. Esimerkiksi
Helsingin kaupungin jatevedenpuhdistus on yksi maailman
tehokkaimmista, ja se on vaatinut veronmaksajilta
melkoisia investointeja. Jatevedenpuhdistus noudattaa
samaa véhenevan rajahyddyn teoriaa kuin monet muutkin
ilmiét. Viimeisten typpi- ja fosforikilojen poistaminen on
paljon kalliimpaa kuin ensimmadisten. En ole ldytanyt
asiasta laskelmaa, mutta tdmé&n hinnan on oltava korkea.
Samalla sité voi pitéa sellaisena hintana, jonka poliittinen ja
oikeudellinen jarjestelmdmme on hyvaksynyt yhden
poistetun ravinnekilon kustannukseksi.

Samalla tdma& merkitsee, ettd kaikki ne joiden annetaan
rasittaa merta ravinnepdaastoillddn, saavat tavallaan
yhteiskunnalta tukea. Muualla on paastoille pantu maksu
(esim. vaadittujen jatevesipuhdistamoiden muodossa), ja
jotkut saavat samalla paéstaa ilmaiseksi.

Maatalous ja kalankasvatus saavat néin katsottuna
huomattavia tukia yhteiskunnalta. Maatalous tietysti saa
EU:ssa tukea hyvin runsaasti muutenkin. Juuri tall& hetkella
on kysyttava, voisiko maanviljelijéiden tulotason sailyttaa
ilman néin suurta ympéristorasitusta?

Me tuemme maataloutta moneen otteeseen. Ensin EU:n
maanviljelija voi vahentad lannoitteita ja muita kuluja
verotuksessa, ja lisdksi he saavat investointitukia jotka
johtavat tehokkaampaan tuotantoon. Suurilla padoma- ja
muilla panoksilla synnytetdén sitten ylituotanto, jonka EU
joutuu ostamaan korkealla hinnalla, vaikka suuri osa



joudutaan taas myymaan paljon alhaisemmalla maailman
markkinahinnalla EU:n ulkopuolelle. Rahaa kuluu.

Maksamme siis paljon saadaksemme synnytettya
maatalouden ylituotannon. Viimeinen lasku syntyy sitten
siitd kun lisdksi jarvemme ja meremme rehevoityvat. Tasta
herdd vakisinkin kysymys, voisiko asian hoitaa jotenkin
toisin? Eiko olisi yksinkertaisempaa véhentad maatalouden
investointeja ja muita kuluja, ja ohjata tuet suoraan
viljelijoille? Onko jarkevaa ohjata rahoja lannoitetehtaille
ja traktoritehtaille, ja ndin saada aikaiseksi koko EU:lle
ongelmallinen ylituotanto?

Kun olen t&td asiaa maatalouden asiantuntijoille
ihmetellyt, ovat perustelluimmat vastaukset viitanneet
sithen, ettd maanviljelijat haluavat, kuten muutkin
suomalaiset, tehdd oman tydnsé hyvin. Suuri sato on hyvan
tyon merkki. Tdma on ymmarrettavad, mutta muuallakin on
ympdristohaittoja  aiheuttaville tuotteille asetettu
ylimééardisia veroja, kuten polttoaineiden tapauksessa.
Tukien ja verohelpotusten kayttdminen sadon nostamiseen
on siis aivan vaaraa politiikkaa.

Oma tutkimusryhmani sai vastikaan uudelle EVAGULF
hankkeelle rahoituksen Interreg ohjelmasta Kaakkois-
Suomen Ympaéristokeskuksen tuella. Monen
tutkimuslaitoksen  yhteishanke  tdhtda siihen, ettd
ymmartéisimme  kokonaisvaltaisesmmin  rehevOitymisen
vaikutukset eri lajeihin. Populaatioiden héviamisriskit ovat
konkreettisempia uhkia kuin pelkét sinilevakukinnat, jotka
nekin tietysti ovat harmillisia.

Liséksi yritamme erotella ne populaatiot, joiden kohtalo
on kansainvalisissa kasisséd (lisddntymisalueet kaukana
rannikolta) ja niihin rannikon ekosysteemistd riippuviin
lajeihin joihin oma ravinnekuormituksemme kohdistuu.
Uskon ettd kun heikkenevistd lajeista saadaan nimilistat
voimme parantaa my06s ihmisten toimintahalua.

Aina hyvakéan tieto ei auta, ei meiddan mertammekaan.
Haluaisin kuitenkin uskoa ettd hankkeemme poikisi
enemman kuin vain kaksi tutkijan paikkaa Maretariumiin.
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