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Y LANURKKA

Tieteen on tarkedd oppia nopeasti

Vime alkoiNA on kéyty aktiivista keskustelua tieteen toimi-
vuudesta. Hyvin yleinen viite on ollut, etti tiede on, tai aina-
kin sen pitéisi olla, oppivaa ja itsedéin korjaavaa. Tieteen op-
pivuutta kuvataan usein silld, miten tiede asettaa tutkimus-
hypoteeseja, ja testaa niiden totuutta kerittdvien aineistojen
-ja mallien avulla.

Tieteen voi katsoa olevan sité tehokkaampaa, mité nope-
ammin tdméd oppiminen tapahtuu. Soveltavissa ongelmis-
sa on aina olemassa tieteellisen tiedon kayttijitaho, jonka
edut riippuvat siité, kuinka hyvin tiede tekee tyons ja pys-
tyy neuvomaan mitéd kannattaisi tehda.

SuuRriN osa tieteellistd aineiston kisittelyi tapahtuu ns. klas-
sisen tilastotieteen keinoin. Tiss4 tilastotieteen haarassa ase-
tetaan ensin ns. konservatiivinen nollahypoteesi, jonka mu-
kaan tutkittavaa vaikutusta ei ole olemassa. Sen jilkeen ar-
vioidaan, kuinka harvinaiselta hankitun aineiston saaminen
néyttdisi, mikéli nollahypoteesi pitiisi paikkansa. Jos aineis-
tossa havaittu vaikutus néyttdd kovin harvinaiselta nollahy-
poteesin pitdessd paikkansa, sanotaan usein, ettd vaikutus
oli tilastollisesti merkitsevd. :

Asialle vastakkaisen hypoteesin, tai useampien vaihto-
ehtoisten hypoteesien todennikoisyydesti taménkaltainen
testaaminen ei sindnsé kerro mitién. Klassinen tilastotiede
ei myoskdan pysty kisitteleméén ns. prioritietoa, eli sitd mi-
t4 asiasta tiedetétin jo ennen hankitun aineiston kerasimisti.
Testaamisessa ja todennékdisyyden laskennassa tavallaan
oletetaan, ettei asiasta ole tiedon loppukéyttajin nikokul-
masta muuta hy6dyllista tietoa kuin tutkijan itsensd havait-
sema aineisto. Se on aika kova kannanotto tutkijakollegoi-
den aikaisempien tiden hy6dyllisyydesti.

Klassisessa tilastotieteessi tieto ei niin ollen kumuloidu
systemaattisesti ja tehokkaasti. Vaihtoehtoisessa ns. Bayes-
pédttelyssé etukdteistieto voidaan kuitenkin ottaa huomi-
oon. Tall6in tdrkednd tietoldhteens toimivat aikaisemmat
julkaisut, ja mikéli ne puuttuvat, voidaan hyodyntii asian-
tuntijatietoa, jolla voi olla suuri merkitys jos aineistoissa on
paljon satunnaisvaihtelua.

Vuonna 2005 julkaistiin erinomainen la4ketieteellinen artik-
keli siitd, miten tehokas tieteellinen oppiminen olisi kyennyt
ehkdisemétn kymmeniituhansia kitkytkuolemia. Nykyzsn
tieddmme, ettd vauvan seldlliin nukkuminen on suositel-

“tava vaihtoehto, mutta tdhén johtop#itskseen olisi ollut ai-
neistoa jo kymmenia vuosia sitten.

Ongelmasta julkaistiin kaksi tutkimusta vuosina 1965 ja
1970. Uusia aineistoja keréttiin vuosina 1970-1986, mutta
niitd ei jostain syysté julkaistu, ilmeisesti ongelmaa pidettiin
jo ratkaistuna. Artikkelin mukaan vasta 1980-luvun lopussa
julkaistiin uusia tuloksia, jotka alkoivat tukea seldlldtin nu-

kuttamista, mutta ainakin Britanniassa ja USA:ssa annettiin’
vasta vuodesta 1995 alkaen systemaattisesti neuvo nukuttaa
vauva selalldén. .
Tama lddketieteellinen artikkeli osoitti, ettd mikili en->
simméisen julkaisun tieto olisi yhdistetty jérjestelmallises-
ti seuraavaan, olisi oikea johtopéitss pystytty tekemédn jo
1970-luvulla. Julkaisussa arvioidaan, ettd Euroopassa kuo-/
li 50000 lasta sen takia, ettei tutkimus pystynyt tehokkaas- |
ti oppimaan ajiemmasta tiedosta. Lisiihmishenkis olisi ségs- -
tetty, jos tieteellisten julkaisujen johtopiitokset olisivat no- «
peammin edenneet kiytinnon neuvoihin. ‘
Tdama lienee yksi rajuimmista esimerkeisti siitt, millaisiin.}
ongelmiin tehoton tieteellinen pééttely voi johtaa. Se ei kui-
tenkaan ole ainutlaatuinen. On hyvin yleist4, etti tieteelli-
set lehdet julkaisevat vain sellaisia tuloksia, joissa on 16y-
detty tilastollisesti merkitsevé yhteys, ja muut jitetién jul-
kaisematta.
Jos TUTKIMUSKOHTEENA ON vaikkapa lampétilan vaikutus kala-
lajin selviytymiseen ja julkaisemme vain ne analyysit, jois- :
sa on I8ydetty tilastollinen riippuvuus, saamme viiristyneen, . .
kuvan todellisuudesta, emmeké huomioi sitd epivarmuutta, .
joka syntyisi jos julkaisematta jaineiden analyysien tulok- .
set olisivat kéytettavissd. Alamme helposti uskoa limpétilan,.
olevan vaikuttavampi tekiji kuin se todellisuudessa on. Til- .
lainen systemaattinen harha voi viristis nikemyksismme

-esimerkiksi ilmastonmuutoksen seurauksista.

Myos epdvarmuuden oikealla raportoimisella tai sills, etts
kaikki tutkimukset eivét 16yda riippuvuuksia, voi olla suuria.,
kéytinnon vaikutuksia. Vasta kdytinnon seurauksien liitti-
minen tieteellisiin todennékéisyyksiin kuvaisi oikein niité:
riskejd, joita padtoksentekiji joutuu vertailemaan. Tamén .
toteuttaminen vaatisi kuitenkin klassisen tilastotieteen me-
netelmien korvaamisen Bayes-péiittelyn keinoilla. -

Tutkimuksen kustantavilla veronmaksajilla on oikeus vaa-;
tia mahdollisimman tehokasta, eli nopeasti oppivaa tiedet- ,
td. Mitd useammat ihmiset ovat riippuvaisia julkaistun tie-,
don laadusta, sitd suurempi on tutkijan moraalinen vastuu -
toteuttaa oma roolinsa mahdollisimman tehokkaasti ja kiyt-
tad oikein kaikkia kaytettivissd olevia tietoldhteitd antaak- -
seen realistisen kuvan tieteen kyvysti ratkoa epdvarmuut--
ta siséltdavid ongelmia. Tulkinta siits, mité .
epévarmuus tarkoittaa, ei kuulu tutkijalle,
vaan erityisesti tiedon kayttajille. Hanen
eduistaan pitdisi olla kysymys.
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