s S % e ST

YLANURKKA

Ky Se pe 14.9.2007

R . R

Merten vapaus — merten tuho?

KATSELEN KESAMOKISTANI etelédssd siintdvid kansainvilisia ve-
sid. Kiikarilla nden mita erilaisempia rahtilaivoja ja tankke-
reita, jotka ajavat kohti Suomenlahden pohjukkaa. Ne ovat
tulleet vain kdantymaééin. Jos onnettomuuksia tapahtuu, me
olemme niitd, jotka jadvit tdnne kérsimdan seurauksista.

Kansainviliset merenkulkualan sopimukset, jotka valvo-
vat laivojen rakennetta ja kuntoa sekd miehiston maaras,
patevyyttd ja toimintatapoja, tuntuvat useilta kohdin liian
loysiltd, kun kyse on omasta rannastani ja lasteni ja ehki
tulevien lastenlastenikin perinndsti. Asiaa ei kuitenkaan
ole helppo muuttaa. Kansainvilisten sopimusten neuvot-
telu ja voimaantulo ovat raskaita prosesseja ja uusien nor-
mien kdyttoonotto vie vuosia. Miksi ndin?

MEeRTEN vAPAUS On aivan erityinen perusoikeus, joka eroaa
ratkaisevasti maanomistuksen perusteista. 1600-luvulla
hollantilainen lakimies ja oikeusfilosofi Hugo Grotius ju-
listi ajatuksen merten vapaudesta - Mare Liberum. Hén ju-
listi meret kansainviliseksi omaisuudeksi. Kaikkien mai-
den alusten tulee voida matkustaa kansainvilisilld vesilli ja
kayttad hyviksi niiden antimia. Mare Liberum on ns. nega-
tiivista vapautta, jos jokin ei ole merilld erikseen kielletty,
on se sallittua. Se olettaa pohjimmiltaan, ettd valtamerten
luonnonvaroja voidaan rajattomasti hy6dyntaa.

Periaatteessahan merten vapautta voidaan pitdd ihan-
teellisena, jossa jokainen merenkivijd on tasa-arvoinen
ja kaikilla on oikeus kulkea kansainvilisilld vesilld. Kuin
luonnonkansojen yhteisomistus maasta. Toisaalta Mare Li-
berum -periaatetta voidaan my®os pitdi erddnd nykyaikai-
sen kapitalismin pohjista, jossa yrittdjilld on mahdollisuus
hyviksikéyttad meriteitd ja merten vapaita luonnonvaroja
luodakseen taloudellista hyotya.

Rasat HydpynTAMISELLE ovat kuitenkin tulleet vastaan. Tand
pdivand ylikalastus, laiva-onnettomuudet, saastuminen, re-
hevaityminen jne. osoittavat, ettd vapauden ajan pitéisi olla
ohi. Ongelmaa kuvataan talousteoriassa nimelld ”problem

of commons”, eli ettd vapaasti saavutettavat resurssit — ku-
ten tédssd tapauksessa meret ja niiden luonnonvarat - ovat
tunnetusti huomattavasti heikommassa asemassa kuin yk-
sityisomistetut. Esimerkkind taloustieteilijat kdyttavat su-
kupuuttoon kuolevia "ei-kenenkdédn omistamia” villiel&i-
mia verrattuna yksityisomistettuihin kotieldimiin, joista pi-
detdan hyvai huolta niin kauan kuin ne tuottavat omista-
jilleen hyGtya.

Viimeaikainen esimerkki merten luonnonvarojen yksi-
tyistdmisen hyodyistd 16ytyy Islannista. Valtio jakoi meret
vksityisiin kalastuskiinti6ihin ja ylikalastus loppui. Kalas-
tajat alkoivat itse toimia kalastuksensa saitelijoind maksi-
moidakseen ei vain tdmén pdivdan vaan myos tulevat saa-
liinsa.

On mielenkiintoista huomata, ettd vapaiden resurssi-
en - vapaan meren - kohdalla suurpddoman haltijat eivit
puolustakaan yksityisomistusta. Johtaisihan merten yksi-
tyisomistus vdistamattd kiristyviin ympéristonormeihin,
nouseviin viaylamaksuihin ja kalastuskiintiiden tiukkene-
miseen.

Voisiko yksiTyisomisTus olla pelastus saastuneelle Itdmerel-
lemme? Jos meill3d olisi oikeus padttds, kuka kulkee me-
relldimme ja millaisella laivalla, emmekd me haluaisi tehdd
sen odottamatta pitkid kansainvilisid neuvotteluja? Em-
mekd haluaisi pdattdd millaisia paéstoja Itdimereen laske-
taan sen toisella puolella, jotka kulkeutu-
va sitten omille rannoillemme? Pitdisiko
kansainvéliset vedet yksityistdd? Pitdisi-
ko Mare Liberum unohtaa?
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