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Kirjallisuuskatsaus
Turvallisuusjohtaminen moniammatillisessa viranomaisverkostossa

Tiivistelma

Kirjallisuuskatsaus liittyy Merenkulun turvallisuuskulttuurin kehittaminen eli METKU -
hankkeen WP5 -osaprojektiin. METKU -hanke on Euroopan aluekehitysrahaston (EAKR)
osarahoittama. Hanketta hallinnoi Merikotka -tutkimuskeskus. Hankeen osaprojekteja
toteuttavat Turun yliopiston Merenkulkualan koulutus- ja tutkimuskeskus, Teknillinen
korkeakoulu sekd Kymenlaakson ja Turun ammattikorkeakoulut. Turvallisuusjohtami-
nen moniammatillisessa viranomaisverkostossa -osaprojektin toteuttavat Kymenlaak-
son ammattikorkeakoulun terveysalan opettajat ja opiskelijat.

Kirjallisuuskatsauksessa kuvataan, 1) millaiset lahtokohdat ohjaavat turvallisuusjohta-
mista moniammatillisessa viranomaisyhteistydssa, 2) millaisia yhteistydn menettelyta-
poja on kaytetty seka 3) millaisiksi kirjallisuudessa on arvioitu viranomaisverkoston
johtamisen kehittamiskohteet. Aineisto koottiin narratiivisella menetelmalla Linda -
tietokannasta ja onnettomuustutkimuskeskuksen vesiliikenneonnettomuuksien tutki-
musraporteista. Kirjallisuuskatsausta taydennetdaan kokoamalla empiirisia tietoja vuo-
den 2009 aikana haastatteluin ja kyselyin eri viranomaistahojen asiantuntijoilta.

Kirjallista aineistoa analysoimalla havaittiin, etta moniammatillista viranomaisyhteis-
tyota ovat ohjanneet satunnaisesti onnettomuustilanteet tai eri viranomaistahojen yh-
teisesti kokema huoli tiettyjen vaarojen uhkasta vaeston turvallisuudelle. Talldin eri vi-
ranomaistahot ovat itsendisesti aloittaneet yhteistyokokeiluja ja jatkaneet sitd suunni-
telmallisesti jopa yhteistyOstrategioita laatien. Yhteistyota eri viranomaistahojen kes-
ken on tarve laajentaa myds uusien turvallisuusuhkien torjumiseksi.

Sisdasiainministerion Sisdisen turvallisuuden ohjelmassa on esitetty selvitettdavaksi
vuoden 2009 aikana sisdisen turvallisuuden toimijoiden (pelastus-, poliisi- seka rajavar-
tiolaitoksen) oppilaitosten koulutussisallon yhteensopivuus ja yhteiskoulutusjaksojen
mahdollisuudet suuronnettomuuksien ja ymparistétuhojen torjuntavalmiuksien var-
mistamiseksi. Koulutusyhteistydta on ehdotettu lisattavaksi myos puolustushallinnon
ja merenkulkualan oppilaitosten kanssa. Tavoitteena on myds yhteisen tutkimus-, kou-
lutus- ja harjoitustoiminnan sekd viranomaisten viestintdan liittyvan yhteistoiminnan
lisddaminen sekd moniammatillisessa viranomaisyhteistydssa turvallisuusjohtamisen,
riskianalyysien, taktiikan, tutkimuksen ja koulutuksen kehittdminen.

Tavoitteena on myos uuden teknologian mahdollisuuksien hyddyntdminen kansalaisille
suuntautuvassa ensitiedottamisessa kriisitilanteissa. Monialaiset suuronnettomuudet
edellyttévit myés sosiaali- ja terveysalan, tietoliikenne- ja tietotekniikan sekdé logistiik-
ka-alan viranomaisten, pelastus, poliisi- ja rajavartiolaitoksen asiantuntijoiden verkot-
tumista viranomaisyhteistyéhén ja osallistumista Worst case scenario -harjoituksiin.
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1 Moniammatillisen viranomaisyhteistyon tausta ja tarkoitus

Miten suomalaisissa (suur)onnettomuus- ja hairidtilanteissa monialaiset ja mo-
niammatilliset viranomaiset toimivat yhteistyossa ja miten viranomaistahoja
johdetaan yhteisiin paamaariin, ovat olleet taman kirjallisuuskatsauksen lahto-
kohtia. Kirjallisuuskatsaus liittyy Merenkulun turvallisuuskulttuurin kehittaminen
eli METKU -hankkeen WP5 -osaprojektiin. METKU -hanke on Euroopan aluekehi-
tysrahaston (EAKR) osarahoittama. Hanketta hallinnoi Merikotka -
tutkimuskeskus. Hankeen osaprojekteja toteuttavat Turun yliopiston Merenkul-
kualan koulutus- ja tutkimuskeskus, Teknillinen korkeakoulu seka Kymenlaakson
ja Turun ammattikorkeakoulut. Turvallisuusjohtaminen moniammatillisissa vi-
ranomaisverkostossa -osaprojektin toteuttavat Kymenlaakson ammattikorkea-
koulun terveysalan opettajat ja opiskelijat.

Valtakunnallisessa sisdisen turvallisuuden ohjelmassa (SM 2008, 15) on esitetty
erityisesti ammattikorkeakoulujen tehtavaksi vahvistaa turvallisuusalan toimi-
joiden osallistumista monialaiseen varhaiseen puuttumiseen ennen kuin en-
simmaiset ongelmien heikot oireet muuttuvat ongelmiksi. Tavoitteena on pe-
rehdyttda turvallisuusalan toimijat varhaisen puuttumisen menetelmiin syrjay-
tymisen ja rikolliseen toimintaan rekrytoitumisen ehkadisemiseksi. Varhainen
puuttuminen edellyttaa monialaista viranomaisten yhteisty6ta, mika mahdollis-
taa onnettomuustilanteissa tehokkaamman yhteistoiminnan organisoimisen.

Turvallisuus on maaritelty (SM 2008, 16, 5) sellaiseksi yhteiskunnan tilaksi, ”jos-
sa jokainen voi nauttia oikeusjarjestelman takaamista oikeuksista ja vapauksista
ilman rikollisuudesta, hairidista, onnettomuuksista ja suomalaisen yhteiskunnan
taikka kansainvalistyvan maailman ilmidista tai muutoksista johtuvaa aiheellista
pelkoa tai turvattomuutta”. Sisdisen turvallisuuden ohjelmassa on laaja turvalli-
suus-kasite, jonka mukaan “hyva turvallisuus syntyy usean eri tekijan yhteisvai-
kutuksesta. Turvallisuutta edistavat turvallinen koti-, asuin- ja tydymparisto,
toimivat peruspalvelut, hyvin suunniteltu liikenneymparistd, avun saanti silloin,
kun sita tarvitaan ja varmuus siita, etta rikoksiin syyllistyneet joutuvat edesvas-
tuuseen teoistaan. Osa turvallista ymparist6a on myds varautuminen suuron-
nettomuuksiin ja hairittilanteisiin.”.

Tassa kirjallisuuskatsauksessa kuvataan, 1) millaiset lahtékohdat ohjaavat turval-
lisuusjohtamista moniammatillisessa viranomaisten yhteistydssa, 2) millaisia yh-
teistyon menettelytapoja on kaytetty sekd 3) millaisiksi kirjallisuudessa on arvi-
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oitu viranomaisverkoston johtamisen kehittamiskohteet. Aineisto on hankittu
narratiivisen kirjallisuuskatsauksen menetelmaa kayttaen. Narratiivisessa kirjal-
lisuuskatsauksessa on kyse tutkittavan aiheen kuvailevasta tiivistelmasta (Kaa-
ridinen & Lahtinen 2006, 18, 1, 38—39). Narratiivinen kirjallisuuskatsaus on asi-
antuntijoiden kooste tietysta aihealueesta ja antaa kokonaiskuvan aiheesta (Jo-
hansson 2007, 3).

Taman kirjallisuuskatsauksen aineisto koottiin Linda- tietokannasta hakusanoil-
la: turvallisuus, johtaminen, viranomaiset, verkosto sekda monialainen ja mo-
niammatillinen. Aineistoksi hyvaksyttiin Onnettomuustutkintakeskuksen 2001-
2007 tutkimat vesiliikenneonnettomuudet ja vaaratilanteet sekda muista vesilii-
kenteen onnettomuuksista ja vaaratilanteista onnettomuudet, joissa oli mene-
tetty ihmishenkia. http://www.onnettomuustutkinta.fi/11081.htm Harkinnan-

varaisesti valittu aineisto analysoitiin sisallon analyysilla etsimalla vastaukset
asetettuihin kysymyksiin: Millaiset lahtokohdat ovat ohjanneet moniammatillis-
ta viranomaisyhteisty6ta onnettomuustilanteissa, millaisia yhteistydn menette-
lytapoja viranomaisten yhteistydssa on kaytetty ja millaisiksi kirjallisuudessa on
arvioitu viranomaisverkoston johtamisen kehittamiskohteet?

Kirjallisuuskatsausta taydennetdaan kokoamalla empiirisia tietoja vuoden 2009
aikana. Tammikuussa 2009 kokoontuu valtakunnallisia ja alueellisia viranomaisia
ja asiantuntijoita yhteiseen keskustelufoorumiin arvioimaan nykyisia ja kehitta-
maan uusia yhteistyontapoja. Keskustelufoorumin tuottama aineisto analysoi-
daan ja liitetdaan kirjallisuuskatsauksen empiiriseen osaan. Helmi-toukokuussa
2009 tuotetaan tietoja haastatteluin ja kyselyin eri viranomaistahoilta. Haastat-
teluin ja kyselyin kootaan vastauksia kysymyksiin, miten moniammatillista tur-
vallisuusjohtamista on konkreettisesti organisoitu, millaisia turvallisuusjohtami-
sen menetelmia on kaytdssa ja millaista viranomaisverkostossa moniammatilli-
sen turvallisuusjohtamisen tulisi olla. Kirjallisuuskatsaus ja empiirinen osa koo-
taan julkaisuksi ja loppuraportiksi.

2 Turvallisuus, turvallisuusjohtaminen ja turvallisuuskulttuuri

Turvallisuus on laaja, monimutkainen ja monitasoinen kasite, jota on maaritelty
yksilon kayttaytymisen ja kokemusten seka organisaation toimintatapojen ja
menetelmien nakokulmista (Niemeld 2000, 27). Turvallisuus tunnistetaan usein
turvallisuuden puutteen kautta: vaaroista, onnettomuuksista ja peloista. Reiman
ja Oedewald (2008, 19) ovat maaritelleet turvallisuutta fyysiseen tekniikkaan ja
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tydymparistoon, ihmisten toimintaan ja nakyvaan kadyttaytymiseen seka koke-
miseen liittyvana ilmidona. He ovat tarkastelleet turvallisuutta myos pyrkimykse-
na estdaa onnettomuudet, suojella vaaroilta teknisin ratkaisuin ja saanndin, eh-
kdista onnettomuuksia ennalta seka edistda myonteisia muutoksia pitkdjantei-
selld johtamisella ja ohjelmallisella kehittamisella.

2.1 Turvallisuus

Pauli Niemela on tutkinut turvallisuus- ja turvattomuuskasitteitda. Molemmilla
kasitteilla voidaan tarkoittaa objektiivista eli ulkoista tilaa ja subjektiivista eli ko-
ettua tilaa tai ndiden kasitteiden valistd suhdetta (Niemeld 2000, 21). Niemela
on esittanyt turvallisuuden yksilotasolla inhimilliseksi peruspyrkimykseksi, kes-
keiseksi inhimilliseksi arvoksi ja ihmisoikeudeksi. Tassa kirjallisuuskatsauksessa
on tarkasteltu turvallisuutta ulkoisena tilana, organisaation, toiminnan ja toi-
mintojen nakdkulmista, mutta myos inhimillisen turvallisuuden subjektiivisena
kokemuksena.

Reiman & Oedewald (2008, 295) ovat tarkastelleet turvallisuus-kasitetta lahinna
ulkoisena tilana, tyon tekemisen ja organisaation nakdkulmista. Organisaation
he kuvaavat sosiotekniseksi jarjestelmaksi, jonka turvallisuuden hallinta on toi-
mintaa, jossa organisaation sisdisista vaaroista ollaan tietoisia parhaalla mahdol-
lisella tavalla. Lisaksi toiminnan vaaroihin ja riskeihin osataan ja halutaan varau-
tua organisaation jokaisella tasolla, vaarat ja riskit osataan suhteuttaa organi-
saation perustehtdvaan ja osataan arvioida, mita riskeja on otettava perusteh-
tavan tayttamiseksi. Turvallisuuden hallinta edellyttaa myos, ettda osataan arvi-
oida, mitka ovat ylimaaraisia tehtavaan liittymattomia riskeja, jotka on pyrittava
poistamaan ja ymmarretaan, etta turvallisuus ei ole staattinen tila tai tulos, vaan
jatkuvasti eteneva prosessi.

Organisaation eli sosioteknisen jarjestelman turvallisuustarkastelun perusele-
menteiksi Reiman ja Oedewald (2008, 263) ovat maaritelleet 1) rakenteelliset
tekijat eli organisaatiorakenteen, ohjeet, tyovalineet, laatu- ja turvallisuusjoh-
tamisjarjestelmat, 2) sosiaaliset tekijat eli sisdiseen yhtenevaisyyteen liittyvat
tekijat, kuten normit ja kommunikoiminen, 3) kognitiiviset eli kasitykselliset teki-
jat, kuten tilannekuva, kasitys riskeista ja tyon vaatimuksista, 4) kokemukselliset
tekijat, kuten hallinnan tunne ja tydmotivaatio, 5) yksilokohtaiset tekijat kuten
osaaminen ja fysiologinen kunto seka 6) tilannekohtaiset tekijat, kuten aikapai-
ne ja tyontekijoiden vireystila (Kuvio 1).
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Reiman & Oedewald 2008, 296. Turvallisuuskriittiset organisaatiot

Kuvio 1. Organisaatioiden turvallisuus on riippuvainen organisaation
kyvysta ja halusta vastata perustehtavansa vaatimuksiin.
Ldhde: Reiman & Oedewald 2008, 296.

2.2 Turvallisuusjohtaminen ja -johtamisjarjestelmat

Turvallisuusjohtamista on maaritelty monin eri tavoin. Hamaldinen ja Lanne
(2001, 9) seka Reiman ja Oedewald (2008, 51) ovat maaritelleet turvallisuusjoh-
tamisen paatavoitteeksi tapaturmien ja onnettomuuksien ehkdisemisen, missa
on otettava huomioon eritasoisia toimintaymparistéon, teknologiaan ja ihmis-
ten kayttaytymiseen liittyvia terveytta ja turvallisuutta edistavia tekijoita. Jarjes-
telmallisella turvallisuusjohtamisella on arvioitu olevan myodnteisia vaikutuksia
tyotapaturmien vahentymiseen ja myds sairauspoissaolojen vahenemiseen, tyo-
ilmapiirin avoimuuteen seka tuotannon ja palvelujen laadun paranemiseen
(Hamalainen & Lanne 2001,9).

Turvallisuusjohtamisesta on velvoitteita muun muassa tyoturvallisuus- ja tyoter-
veyshuoltolaissa. Tyoturvallisuuslaki (23.8.2002/738) edellyttda jatkuvaa tyo-



ympadriston kehittamista, vaarojen torjuntaa jo niiden syntyvaiheessa, vaarallis-
ten olosuhteiden ja tekijoiden korvaamista vaarattomilla tai vahemman vaaralli-
silla seka tekniikan kehityksen huomioimista. Tyoturvallisuuslaki ei vaadi yrityk-
silta tyoturvallisuusjohtamisjarjestelmaa, mutta se sisaltaa turvallisuusjohtami-
sen osa-alueita. Tyoturvallisuuslaissa on toimintavelvoitteita ja tydsuojelun toi-
mintasuunnitelma.

Tyoturvallisuuslaissa (12 §) edellytetdaan tyonantajan huolehtivan tydympariston
rakenteiden, tyotilojen, tyo- ja tuotantomenetelmien, tydssa kaytettdavien ko-
neiden, tyovalineiden ja muiden laitteiden seka terveydelle vaarallisten aineiden
turvallisuudesta. Tyon suunnittelussa ja mitoituksessa on otettava huomioon
tyontekijoiden fyysiset ja henkiset edellytykset, jotta tyon kuormitustekijoista
tyontekijan turvallisuudelle tai terveydelle aiheutuvaa haittaa tai vaaraa voidaan
valttaa tai vahentaa. Tyoterveyshuoltolaki (L 1383/2001) velvoittaa yrityksid jar-
jestamaan tyontekijoilleen tyoterveyshuollon, jonka tehtdavana on tyopaikoilla
varmistaa tydolosuhteet, jotta niista ei aiheudu vaaroja ja haittoja tyontekijoille.
Tyoterveyshuollon turvallisuusjohtamisen rooli on tuottaa ja jakaa tietoja.

Tassa kirjallisuuskatsauksessa turvallisuusjohtaminen on maaritelty tyosuoje-
lusanastoa  mukaillen  (http://www.tyosuojelu.fi/fi/turvallisuusjohtaminen,

29.12.2008). Turvallisuusjohtaminen on kokonaisvaltaista turvallisuuden hallin-
taa, jatkuvaa turvallisuuden ja terveellisyyden edistamista. Turvallisuusjohtami-
sessa yhdistyvat menetelmien, toimintatapojen ja ihmisten johtaminen. Turval-
lisuusjohtamisjarjestelmalla tarkoitetaan jarjestelmallista turvallisuuden arvioin-
ti- ja seurantaprosessia, dokumentoitua organisaation turvallisuuden hallintaa.
Turvallisuusjarjestelman peruselementeiksi on asetettu julkilausuttu turvalli-
suuspolitiikka, turvallisuudelle asetetut tavoitteet, toimintavastuiden ja tehtavi-
en kuvaus, vaarojen tunnistus ja riskinarviointi, parannustoimien toteuttaminen,
toiminnan tarkkailu ja seuranta, johdon katselmukset ja tarkistukset seka muu-
toksen hallinta (Kohvakka 2006, 18—31).

Merenkulun turvallisuusjohtaminen. Merenkulun kansainvéalinen turvallisuus-

johtamissaadosto, ISM -koodi (International Safety Management Code) tuli voi-
maan sailidaluksilla, kuivalastialuksilla ja yli 500 tonnin kaasulaivoilla sekd mat-
kustaja- aluksilla 1.7.1998 ja muilla aluksilla 1.7.2002. ISM -koodi on osa kan-
sainvalisen merenkulkujarjeston IMO:n SOLAS-yleissopimusta ihmishengen tur-
vallisuudesta merella (1974). ISM -koodin tavoitteena on varmistaa merelldolon
turvallisuus, estdaa loukkaantumiset ja ihmishenkien menetykset seka ehkaista
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ympadristo- ja omaisuusvahingot. Hyva turvallisuusjohtaminen edellyttaa yrityk-
sen ylimman johdon sitoutumista turvallisuuden edistamiseen ja ympariston
suojeluun seka yksildiden sitoutumista turvallisuusjohtamisen sopimuksiin. Tur-
vallisuusjohtamiseen sitoutuminen kaikilla organisaatiotasoilla johtaa yrityksen
turvallisuuskulttuurin muodostumiseen. (Merenkulkulaitos 30.6.1998.)

2.3 Turvallisuuskulttuuri

Organisaatiokulttuuria on selvittanyt vaitoskirjassaan Juha Kinnunen 1990. Han

on luonnehtinut (1990, 30) organisaatiokulttuurin Schallia ja Scheinia mukaillen
suhteellisen pysyvaksi, perusolettamusten, arvojen, normien ja artefaktojen jar-
jestelmaksi, joka syntyy, muovautuu ja kehittyy organisaation jasenten vuoro-
vaikutuksissa, ja jossa kukin jasen peilaa ajatuksiaan, tietojaan ja kayttaytymis-
taan yhteisesti omaksuttujen ja hyvaksyttyjen perusolettamusten kautta.

Turvallisuuskulttuuri. Marinka Lanne (2007, 33) on vaitoskirjassaan esittanyt

turvallisuusasioiden yhteydessa organisaatiokulttuurista kdaytettavan usein nimi-
tysta turvallisuuskulttuuri, jolloin turvallisuuskulttuuri on turvallisuutta korosta-
vaa organisaatiokulttuuria. Turvallisuuskulttuurin tutkimuksessa korostetaan
sen heikkoja elementteja. Turvallisuuskulttuurin on esitetty heijastavan organi-
saation perusarvoja, normeja, olettamuksia ja odotuksia, joilla voidaan vaikuttaa
tyontekijoiden toimintatapoihin (Hdmaldinen & Lanne 2001, 13).

Turvallisuuskulttuuri sisaltaa organisaatiossa vallitsevat tavoitteet, periaatteet ja
toimintatavat, joilla kyetaan suojautumaan virheilta, kyetaan lIoytamaan virheet
ja muuttamaan toimintaa ennen kuin vahinko tai onnettomuus tapahtuu. Tur-
vallisuuskulttuuri sisaltaa myoés jatkuvan valppauden virheiden tunnistamiseksi,
oikeudenmukaisen virheiden, lahelta piti -tilanteiden ja vaaratilanteiden rapor-
toinnin ja analysointijarjestelman.

Turvallisuuskulttuurilla tarkoitetaan tassa organisaatioiden eri toimintayksikois-
sa vallitsevaa turvallisuustoimintaa, joka on organisaatiokulttuurin alakulttuuri
ja moniammatillisten toimijoiden ammattikulttuurien alakulttuuri. Turvallisuus-
kulttuurin omaleimaisuus ja ominaispiirteet ilmenevat fyysisesta ja sosiaalisesta
toimintaymparistosta, toimijoiden toiminnasta nakyvana ja kuuluvana kayttay-
tymisena seka yhteisina toimintakdytantoina ja kayttaytymissaantoina. Turvalli-
suus on olennaisena osana paivittaisessa tyon tekemisessa.
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Turvallisuuskulttuurin_mittaaminen. Kaarin Ruuhilehto ja Katja Vilppola (2000)

ovat tutkineet turvallisuuskulttuurin muuttumista, kehittamista tai kehittymista
ja mittaamista. He ovat todenneet tutkimuksellisestikin turvallisuuskulttuurin
hankalaksi kasitteeksi, jonka yhteytta organisaation turvallisuustasoon on vaikea
osoittaa. Koulukuntien perusero muodostuu siita, pidetdaanko organisaatiota it-
sessdan kulttuurina vai kulttuuria yhtena organisaation sosiaalisen jarjestelman
osana. Koska turvallisuuskulttuuria voidaan tarkastella monialaisesti, eri toimin-
tatasojen ja eri tieteenalojen nakokulmista ovat Ruuhilehto ja Vilppola (2000,
46) paatyneet oletukseen, ettei turvallisuuskulttuurin mittaamiseenkaan ole yh-
ta kaiken kattavaa mittaria tai menetelmaa. Turvallisuuskulttuurin tutkimukses-
sa tulisi pyrkia yhden kaiken kattavan mittarin sijaan kehittamaan turvallisuus-
kulttuurin eri osa-alueita mittaavia menetelmia. Turvallisuuskulttuurin tutkimus
tulisikin kohdentaa esimerkiksi 1) johtamisjarjestelmien, 2) ilmapiirin ja 3) asen-
teiden seka 4) kayttaytymisen mittaamiseen. (Ruuhilehto & Vilppola 2000, 46.)

3  Turvallisuusjohtaminen viranomaisverkostossa

Turvallisuusjohtamista moniammatillisessa viranomaisverkostossa on kuvattu
maarittelemalla viranomais-, verkosto- ja moniammatillinen -kasitteita. Luvussa
tarkastellaan myos Nelsonin ja Burnsin kulttuurin kehittymisen tasoja ja vaihei-
ta. Myohemmin luvussa nelja moniammatillista viranomaisyhteistyota tarkastel-
laan onnettomuusraporttien ja yhteistyon hyvien kaytantojen avulla.

3.1 Viranomaiset, verkosto ja turvallisuusyhteistyo

Laissa Viranomaisten toiminnan julkisuudesta (21.5.1999/621, 4 §) on vi-
ranomaiseksi maaritelty valtion hallintoviranomaiset seka muut valtion virastot
ja laitokset, valtion liikelaitokset seka kunnalliset viranomaiset. Viranomaisyh-
teistyo -kadsitteestd sen sijaan ei ole yhtenaista yleisesti hyvaksyttya maaritel-
maad. Viranomaisyhteistyon kasitetta tutkinut Vesa Valtonen on maaritellyt
(2008, 27) viranomaisyhteistyon olevan: ”“Toimivaltaisen viranomaisen koor-
dinoimaa viranomaisten ja muiden yhteistyohon velvoitettujen tai valtuutettu-
jen toimijoiden toimintaa yhdessa yhteistyon paamaarien saavuttamiseksi”.

Hannu Rantanen (2007, 20) on todennut viranomaisyhteistydon olevan mahdol-
lista vain tietoja jakamalla. Oleellista tiedon valittamisessa on, etta kaikilla toimi-
joilla on ymmarrys muiden kasityksista, tiedot toimenpiteistd, suunnitelmista ja
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voimavaroista oikeaan aikaan. Riittavat tiedot johtavat tarkkaan tilannekuvaan,
jossa perakkdinen paatoksenteko ja toimenpiteet vaihtuvat rinnakkain tapahtu-
viksi, nopeuttavat toimintaa ja sadstavat voimavaroja.

Viranomaisyhteistydn menestyksen juonteeksi Taisto Hakala (2007, 37) on to-
dennut pitkan yhteistyon historian, jonka aikana yhteistyén muodot ovat muut-
tuneet, kehittyneet ja tuottaneet uusia toimintatapoja, ammattiryhmia ja tie-
dottamisen logistiikan keskukset. Yhteistyon ytimeksi ja toiminnan tulokselli-
suutta selittavaksi tekijaksi Hakala on esittanyt kahden viranomaistahon (terve-
ysalan ja pelastustoimen) yli sata vuotta kestaneen kumppanuuden, jonka ym-
parille rakennettu uusia koulutusohjelmia seka tietoliikenne- ja tietotekniikan
mahdollistamia palveluja ja toimintoja seka seuranta- ja arviointiprosesseja.

Viranomaisyhteistyota on maaritelty kontekstuaalisesti, tiettyyn toimintaan ja
asiayhteyteen sidotuksi yhteistyoksi, jossa toimijoiden roolit on tarkoin maari-
telty. Viranomaisyhteistyolla voidaan tarkoittaa tiettyjen toimijoiden yhteistyota
tietyssa toimintaymparistossa. (Valtonen 2007, 1, 7.) Wikipediassa viranomai-
syhteistyota on tarkasteltu verkottumisen muotona, jossa viranomaiset toimivat
yli omien organisaatioiden rajojen yhteisty0ssa ja jakavat tietoja toisilleen: ” Vi-
ranomaisyhteistyé voi olla valtioiden (vast.) vdlistd tai valtion tai sen osan sisdllé
tapahtuvaa. Yleensd sillG tarkoitetaan eri viranomaisien viilistd yhteistoimintaa
ja tiedon jakamista, mutta se voi tapahtua myds saman viranomaisalan sisdlld,
mutta eri valtioiden viilisend. Jdlkimmdisestd on esimerkki Europolin toiminta.”.
(http://fi.wikipedia.org/wiki/Verkosto; 5.11.2008)

Verkosto ja verkottuminen. Verkostoitumisen kasite alkoi tasmentya 1990-

luvulla, jolloin kasitetta alettiin soveltaa kaikenlaisiin jarjestelmiin biologiassa,
teknologiassa ja yhteiskunnassa, hallinnossa, ymparistossa ja taloudessa (Sieg-
fried 2008, 149). Olavi Falt (2003, 566) on kuvannut verkottumisen ja globalisaa-
tion olevan synonyymeja, seka todennut, ettd mihin tahansa jarjestelmaan, ih-
misten, yritysten, valtioiden tai organisaatioiden toimintaan voidaan soveltaa
verkostoitumisen kasitetta. Eri viranomaistahojen yhteisty6ta voidaan kuvata
kasitteella verkostoituminen tai verkottuminen, mika tarkoittaa tassa kahden tai

useamman viranomaistahon yhteistyota.

Verkottuminen on jarjestelman yhteyksien kasvamista, kuten Albert Laszlé Ba-
rabdsi (2002) on todennut Linkit, Verkostojen uusi teoria -julkaisussaan. Barabasi
on kuvannut verkostoa, joka muodostuu solmuista, linkeista ja ryppaista. Solmu
on verkon ja verkoston perusosa, joka linkittyy toiseen solmuun. Linkki kahden
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solmun valilla kuvaa solmujen valista vuorovaikutusta. Verkostossa on kytkeyty-
jasolmuja, jotka liittyvat toisia solmuja helpommin ja useammin muihin solmui-
hin ja muodostavat verkostoon napoja ja ryppaita. Kun verkosto kasvaa, siihen
muodostuu yha enemman solmuja, jotka linkittyvat kytkeytyneisiin solmuihin.
Kytkeytyjasolmut ovat yhteydessa samanaikaisesti moniin suuriin ryppaisiin,
toimivat verkoston napoina, hallitsevat verkon rakennetta ja toimivat liikkeelle
panevina voimina. (Barabasi 2000, 58—60.) Verkostoja on kaikkialla luonnossa,
yhteiskunnassa, liike-eldamassa, biologiassa ja Internetissa. Verkottumisessa kas-
vaa tiedon jakaminen, mutta samalla lisdantyy myds riippuvuus muista toimi-
joista. Barabasi on koonnut teoksensa kuvauksia erilaisista verkoista ja edistanyt
samalla uuden verkostojen teorian syntymista.

Viranomaisverkosto. Viranomaisyhteistyon ja verkottumisen tarvetta on perus-

teltu monin tavoin. Viranomaisyhteistyon edelleen kehittamisen tarpeiksi on
nahty uusien ratkaisujen ja tehokkaampien toimintatapojen etsiminen niuken-
tuvien voimavarojen tilanteessa. Myo0s erilaiset valtioiden, organisaatioiden ja
toimialojen rajat ylittavat uhkat, onnettomuudet, katastrofit ja rikollisuus lisaa-
vat viranomaisyhteistyon tarvetta. Viranomaisyhteistyon edistdjina on nahty tie-
toliikenne- ja tietotekniikan tuomat mahdollisuudet.

3.2 Monialainen ja moniammatillinen viranomaisverkosto

John @vretveit (1995, 94) on maaritellyt moniammatillisen tiimin pieneksi ryh-
maksi henkil6ita, jotka edustavat eri ammattiryhmia tai organisaatioita. Henkilot
ovat yhteydessa toisiinsa saavuttaakseen yhteisen paamaaran. Kaarina Isoher-
ranen (2005) on koonnut tietoja erilaisista moniammatillisista tyoryhmista ja
tiimeista seka yhteistyon maaritelmista (2005, 20-21). Isoherranen madarittelee
(2005, 74) yhteistyoverkoston |6yhaksi, asiakkaalle yhta aikaa palveluja tuotta-
vien henkildiden yhteenliittymaksi, jossa asiantuntijoilla ei ole virallisesti sovittu-
ja toimintaperiaatteita, mutta yhteinen paamaara. Moniammatillisissa neuvot-
teluissa korostuvat ammatilliset danenpainot. Moniammatillisessa yhteistyossa
kohtaavat ja sekoittuvat toisiinsa eri ammattiryhmien erityisosaamista korosta-
vat ammattisanastot ja murteet (Nikander 2003, 40, 281).

Ongelmia ja rajoituksia organisaatioiden rajapinnoilla olevien tyéryhmien yhteis-
ty6hon saattavat tuoda tyoryhmien jasenten omien ammattikasitteiden merki-
tysten erot, johtaminen, organisaation ja asiakkaiden tietoja koskevat rajoitteet
seka muut ammatilliset velvoitteet. Eri viranomaistahojen tulee miettia, millai-
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sissa tilanteissa yhteistyotd, yhteista keskustelua, yhteista harjoittelua ja paa-
toksentekoa tarvitaan. Ellei eri viranomaistahoilla ole suunnitelmallista yhteis-
tyota, jaa tiedonkulku onnettomuustilanteissakin viranomaistahojen rajapinnoil-
la helposti sattumanvaraiseksi ja paamaaraa palvelemattomaksi.

Vesa Valtonen (2007, 1, 7-11) on todennut moniammatillisessa viranomaisyh-
teistydssa tarvittavan viranomaisyhteistyon alkuvaiheista lahtien yhteista kielta.
Yhteistydssa tarvittavat kasitteet on osattava maaritelld yhteisista |ahtdkoh-
dista, ei pelkdstaan omasta ammatillisesta nakemyksesta. Pauli Juuti (1994, 155)
on maaritellyt yhteison kiinteyden sdilymisen edellyttavan sopimuksia yhteises-
ta kielesta ja kasitejarjestelmastd, yhteista ndakemysta tyonjaosta ja vallankay-
tosta, yhteistda nakemysta suhteista tyotovereihin seka yhteista nakemysta palk-
kioiden ja rangaistusten jaon perusteista.

3.3 Moniammatillisen viranomaisyhteistyokulttuurin kehitysvaiheet

Millainen on moniammatillisen viranomaisyhteistyon nykytila ja yhteistyoval-
miudet? Linda Nelson ja Frank L. Burns (1984) ovat kuvanneet (1984) kulttuurin
erilaisia kehitystasoja ja -vaiheita. Mallissa kuvataan hyvin yksinkertaisin kasit-
tein kulttuurin syvallistd muutosta, mutta se antaa mahdollisuuden hahmottaa
ja ymmartaa myos eri viranomaistahojen yhteistyon ja turvallisuuskulttuurin ke-
hitysvaiheita (Juuti & Lindstrom 1995, 31-35). Tassa kuvataan lyhyesti Nelsonin
ja Burnsin kulttuurin kehitysmallin neljaa kehitystasoa, joilla on erilaiset toimin-
tastrategiat (Kuvio 3).

1. Reaktiivinen kehitystaso (Reactive) kuvaa arsykkeisiin reagoivan yhteison
kulttuuria. Yhteisia tavoitteita ei ole, vallitsee luottamuspula, etsitdan
syyllisia ja virheitd, muutoksiin suhtaudutaan kielteisesti rangaistusten
pelossa. Johtaminen tapahtuu kaskyin ja kehittaminen ohjautuu mennei-
syydesta.

2. Vastaanottavan kulttuurin tasolla (Responsive) yhteis0 tunnistaa ongel-
mia ja ratkaisee niitd, kun ne ilmaantuvat. Yhteisd suunnittelee yhdessa
ja asettaa paamaaria. Johtamistapa on tilannekohtaista ja nykyisyydesta
ohjautuvaa.

3. Ennakoivan kulttuurin tasolla (Proactive) yhteis6 hahmottaa koko toimin-
taympariston, suunnittelee pitkalla aikavalilla, etsii merkityksia ja henki-
|6ston yhteiset arvot ohjaavat toimintaa. Muutokset ovat suunniteltuja,
johtaminen ja kehittaminen ohjautuvat tulevaisuudesta ja tulevaisuuden
ennakoinnista.
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4. Hyvin toimiva (High Performing), huippusuoritusten yhteiso kehittaa jat-
kuvana virtana aikaan sitoutumatta, tunnistaa mahdollisuuksia, verkos-
toituu kytkeytyjasolmuna, suunnistaa strategisesti, hyvaksyy ja hyddyn-
taa erilaisuutta. Kehittdminen on tulevaisuuden tekemistd. (Nelson &
Burns 1984, 231 ja 238.)

AN ST
LI N Bt RN, pmmmrerr-vr
- ; N = PEREOAMING
- p/ PROACTIVE
RESPONSIVE Flow
REACTIVE Future
Present Excellence
TIME FRAME Past Results
Output Evolution
FOCUS Diffused Strategy
Activity Programmed
PLANNING | Justification Planned
Adaptive Navigation
CHANGE MODE Punitive Alignment
Coordination Networks
MANAGEMENT Fix Blame Matrix
Hierarchy Culture
STRUCTURE | Fragmented Organization
Team Actualization
PERSPECTIVE Self Contribution
Rewards - Transformation
MOTIVATION | Avoid Pain Attunement
Cohesion t———————F |Feed Through
DEVELOPMENT Survival Feed Forward
Feedback Empowering
COMMUNICATION Force Feed Purposing
Coaching
LEADERSHIP Enforcing

Kuvio 3. Kulttuurin kehitysvaiheet -malli. Lahde: Nelson & Burns. 1984, 141.
Nested Frames of Reference for Programming High Performance.

4 Viranomaisyhteistyon nykytila ja kehittamiskohteet

Miten suomalaisissa (suur)onnettomuus- ja hairiotilanteissa monialaiset ja mo-
niammatilliset viranomaiset toimivat yhteistydssa ja miten viranomaistahoja
johdetaan yhteisiin paamaariin? Tassa luvussa tarkastellaan aluksi James Reaso-
nin turvallisuusteoriamallia onnettomuuden synnysta, sen jalkeen esitetaan kir-
jallisuuskatsauksen tutkimuskysymykset, analysoidaan onnettomuustutkimuksia
ja hyvia viranomaisten yhteistyokaytantoja.

4.1 Viranomaisten yhteistyotarpeet hdirio- ja onnettomuustilanteissa

Kirjallisuuskatsauksen onnettomuuksien syntymallina ja teoreettisen tarkastelun
viitekehyksena on kaytetty James Reasonin (2000, 768—770) virheiden ketjuun-
tumisen mallia. Han on kuvannut virheiden ketjuuntumista ns. reikajuustomalli-
na (Swiss cheese -model), jossa perattdisten juustoviipaleiden reikien sattuessa
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kohdakkain, virhe lapdisee koko juuston ja onnettomuus tapahtuu (Kuvio 2).
Onnettomuuden sattuessa virhe on tapahtunut kaikilla suojauksen tasoilla. Tur-
vallisuusorientoituneessa organisaatiossa on useita turvallisuutta varmistavia
tasoja, erilaisia teknisia turvallisuuslaitteita ja halytysjarjestelmia. Onnettomuus-
tilanteessa toimintahairidita tapahtuu laitteissa ja jarjestelmissa, yksiloiden toi-
minnassa, tydpaikan toimintaolosuhteissa sekd organisaation paatoksenteossa.
Osa virheista johtaa piilevaan vaaratilanteeseen ja osa aktivoi onnettomuuspro-
sessia. Onnettomuuksissa yksi virhe tai hairié johtaa toiseen, virheet ketjuuntu-
vat onnettomuuksissa ja onnettomuuksiksi. (Reason 2000, 768.)

/ Osa vioista aktivoi onnettomuusprosessia, \

johtaa lahelta piti tilanteeseen Onnettomuus
tai onnettomuuteen

toimintahairidista on piilevia

J

Kuvio 2. Perakkaiset, turvallisuutta varmistavat kerrokset, suojaukset ja turvatoimet.
Mukaillen ldhdetta: Reason James, 2000, 769.

Millaiset onnettomuus- ja hairidtilanteet edellyttavat moniammatillista viran-
omaisyhteistyota? Sisdisen turvallisuuden ohjelmassa (SM 2008, 16, 11) yhdeksi
suurista riskeista ja monialaista yhteistyota edellyttavaksi ongelma-alueeksi on
kuvattu systeemiset, teknisten jarjestelmien laajalle levinneet riskit. Yhteiskun-
ta on riippuvainen systeemisista jarjestelmista, kuten terveydenhuolto, kulje-
tukset, sahkon- ja lammontuotanto, vesi- ja viemarijarjestelmat seka tietoliiken-
ne- ja tietotekniikka, telekommunikaatio. Teknisten jarjestelmien hairiot kohdis-
tuvat laajoihin infrastruktuurirakenteisiin ja johtavat helposti dominoefektiin ja
vaeston kriiseihin, mika edellyttda jo ennalta moniammatillisten viranomaista-
hojen yhteistd varautumista ja yhdessa tekemisen osaamista. (SM 2008, 16, 11.)

Toinen suuri uhka ovat merelliset suuronnettomuudet ja ymparistétuhot. Suo-
menlahdella, Pohjois-Itamerelld ja Ahvenanmerelld 6ljy- ja kemikaalikuljetukset
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sekd muun meriliikenteen kasvu lisddavat merellisten monialaonnettomuuksien
uhkaa sailidalusten reiteillda. (SM 2008, 16, 38.) Suurvahingoksi Suomenlahdella
on madritelty 30 000 tonnin, Saaristomerelld 15 000 tonnin ja Pohjanlahdella
5000 tonnin 6ljyvuoto.

Pelastustoiminnan kannalta haasteellisimmaksi suuronnettomuudeksi on esitet-
ty suuren matkustaja-aluksen ja kemikaalisdilidaluksen yhteentérmays (SM
2008, 16, 11). Talloin sailidaluksen kuljettama vaarallinen aine voi altistaa jopa
tuhansia ihmisia. Lisdksi yhteentérmayksen seurauksena voi olla aluksen vuoto,
tulipalo, rajahdyksia, kemikaalien ja kaasujen paastoja seka useita loukkaantu-
neita ja kuolleita. Tallaisessa merellisessa suuronnettomuudessa pelastustoimet
eivat etene toinen toisiaan seuraavina prosesseina. Samanaikaisesti on kyettava
pelastamaan ihmishenkia ja valmistauduttava ymparistovahinkojen torjumiseen
ja omaisuuden pelastamiseen. Merellinen suuronnettomuus on monialaonnet-
tomuus ja monipotilastilanne, jossa eri viranomaisten yhteisty6td on osattava

johtaa tehokkaasti seka samanaikaisina etta perakkaisina prosesseina.

Kolmas viranomaisyhteistyon haaste ovat ilmastomuutokset, jotka lisddvat aa-
rimmaisten sadilmididen ja niistd aiheutuvien luonnononnettomuuksien riskia.
Pitkdaaikainen sahkokatkos ja samanaikaiset hairiot viestiliikenteessa saattavat
aiheuttaa laajan poikkeustilan, joka voi johtaa suuronnettomuuden kaltaiseen
tilanteeseen erityisesti talviaikana. Muita suuronnettomuuksia, joiden todenna-
koisyys on lisdantynyt, ovat saan aari-ilmioista johtuvat laajat myrskytuhot, laaja
vaarallisten aineiden onnettomuus asutuskeskuksessa ja katkokset energiahuol-
lossa. (SM 2000, 16, 39.)

4.2 Eriviranomaistahojen yhteistyon toteuttamismaaraykset

Pelastuslaissa (L 468/2003, § 6) ja asetuksessa (787/2003, § 6) on erikseen maa-
ratty eri viranomaistahojen yhteistyota. Poliisi, rajavartiolaitos, sosiaali- ja ter-

veysviranomaiset, maa- ja metsataloudesta vastaavat viranomaiset ja laitokset
seka liikelaitokset, ymparistéviranomaiset, henkilo- tavara- ja tietoliikenteesta
vastaavat viranomaiset, sateilyturvallisuudesta ja sdaapalvelusta vastaavat viras-
tot ja laitokset ovat pelastusviranomaisten ohella velvollisia osallistumaan pelas-
tustoimintaan ja vdaestonsuojeluun siten kuin niiden tehtavista kunkin toimialan
sdaadoksissa saadetaan.
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Puolustusvoimat on velvollinen osallistumaan pelastustoimintaan antamalla
kaytettavaksi pelastustoiminnassa tarvittavaa kalustoa, henkilévoimavaroja ja
erityisasiantuntijapalveluja, jos se onnettomuuden laajuus ja erityisluonne
huomioon ottaen on tarpeen. Metsahallitus on velvollinen antamaan pelastusvi-
ranomaisille asiantuntija-apua metsapalojen torjunnassa ja varautumaan oma-
toimisesti hallinnassaan olevalla valtion maalla tapahtuvien metsapalojen ehkai-
syyn ja torjuntaan yhteistydssa pelastusviranomaisten kanssa. Liikenneministe-
rid vastaa osaltaan siitd, ettd sen hallinnonalalla huolehditaan pelastustoimin-
nan ja vaestonsuojelun teleyhteyksien suunnittelusta ja yllapidosta, hata- ja
muiden viranomaistiedotteiden valittamisesta vdestolle sahkoisilla joukkovies-
timilla, pelastustoimintaan varautumisesta, liikkennevaylien raivauksesta seka lii-
kennevaylien kdayton yhteistoimintakysymyksista ja kuljetusten jarjestamisesta
evakuoinneissa. Valtion ja kunnan viranomaiset ja laitokset antavat lisaksi pyyn-
nosta pelastusviranomaisille toimialaansa kuuluvaa tai siihen muuten soveltu-
vaa virka-apua. (L 468/2003, § 6; Harju & Martikainen 2006, 33—41.)

Johtovastuu pelastuspalveluun kuuluvista etsinndistda maa-alueilla ja sisavesilla
kuuluu poliisille ja meripelastuspalvelun johtovastuu rajavartiolaitokselle. Ympa-
ristdviranomaiset vastaavat oljyvahinkojen torjunnan jarjestamisesta ja johtami-
sesta seka huolehtivat tulvasuojelusta ja patoturvallisuudesta. Terveydenhuol-
toviranomaiset huolehtivat ladkinnallisesta pelastustoiminnasta ja sairaankulje-
tuksesta seka osallistuvat vaarallisten aineiden edellyttamaan tutkimus- ja puh-
distustoimintaan seka terveys-valvontaan. Sosiaali- ja terveysviranomaiset vas-
taavat onnettomuuden uhrien ja evakuoidun vaeston majoituksesta, muonituk-
sesta, vaatetuksesta ja muusta perushuollosta seka huolehtivat yhteistoimin-
nassa muiden asiantuntijoiden kanssa psykososiaalisen tuen ja palvelujen jarjes-
tamisesta onnettomuuden uhreille ja uhrien omaisille.

Pelastustoiminnan johtaja (L 468/2003, § 44) on siltd pelastustoimen alueelta,
jossa onnettomuus tai vaaratilanne on saanut alkunsa, jollei toisin ole sovittu.
Erityisesta syysta ladaninhallituksella ja sisdasiainministeriolla on oikeus antaa pe-
lastustoimintaa koskevia kaskyja ja maarata pelastustoiminnan johtajasta ja ha-
nen toimialueestaan. Jos pelastustoimintaan osallistuu useamman toimialan vi-
ranomaisia, tilanteen yleisjohtajana toimii pelastustoiminnan johtaja. Pelastus-
toiminnan johtaja voi muodostaa avukseen muiden viranomaisten, laitosten ja
pelastustoimintaan osallistuvien vapaaehtoisten yksikdiden edustajista johto-
ryhman. Pelastustoiminnan johtaja voi kutsua myos asiantuntijoita avukseen.



18

Meripelastuslakia (L 1145/2001) ja asetusta (A 37/2002) sovelletaan merelld
vaarassa olevien ihmisten etsimiseen ja pelastamiseen, heille annettavaan en-

siapuun seka vaaratilanteeseen liittyvan radioviestinnan hoitamiseen. Rajavar-
tiolaitos on johtava meripelastusviranomainen, joka vastaa meripelastustoimen
jarjestamisestd, huolehtii meripelastustoimen suunnittelusta, kehittamisesta ja
valvonnasta samoin kuin meripelastustoimeen osallistuvien viranomaisten ja
vapaaehtoisten toiminnan yhteensovittamisesta, johtaa ja suorittaa etsinta- ja
pelastustoimintaa, antaa meripelastustoimeen liittyvdaa johtamiskoulutusta.
Muita meripelastusviranomaisia ovat hatakeskuslaitos, ilmailuviranomaiset, II-
matieteenlaitos, kuntien palokunnat, merenkulkulaitos, Merentutkimuslaitos,
poliisi, puolustusvoimat, sosiaali- ja terveysviranomaiset, tullilaitos ja ymparis-
toviranomaiset, jotka ovat rajavartiolaitoksen ohella velvollisia osallistumaan
meripelastustoimen tehtdviin. Merenkulun turvallisuusradioviestinnan (§ 24)
vastuuviranomaiset: 1) Rajavartiolaitos vastaa meripelastustoimen vaaratilan-
teiden radioviestinnasta ja siihen liittyvan valmiuden yllapitamisesta, 2) Meren-
kulkulaitos vastaa muusta merenkulun turvallisuusradioviestinnasta.

4.3 Kirjallisuuskatsaukseen liittyvit tutkimuskysymykset

Tassa kirjallisuuskatsauksessa etsitaan vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1) Millaiset lahtokohdat ovat ohjanneet moniammatillista viranomaisyhteis-
tyota onnettomuustilanteissa?

2) Millaisia yhteistyon menettelytapoja viranomaisten yhteistyossa on
kaytetty?

3) Millaisiksi kirjallisuudessa on arvioitu viranomaisverkoston johtamisen
kehittamiskohteet?
4.4 Esimerkkeji viranomaisyhteistyosta

Tassa luvussa kuvattaan hyvin erilaisia merionnettomuuksia, ihmishenkia vaati-
nutta suuronnettomuutta ja yhta kemikaalionnettomuutta, sen jalkeen kerro-
taan tiivistetysti eri viranomaistahojen yhteistydon hyvaksi koettua pilotointia.

4.4.1 Merionnettomuuksien viranomaisyhteistyon suosituksia

MV__ESTONIA-onnettomuus. Ro-ro-matkustaja-autolautta ESTONIA upposi
syysmyrskyssa Pohjois-Itamerelld varhain aamulla 28.9.1994. Laivalla olleista
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989 ihmisesta 137 jai eloon, 95 hukkui ja 757 ihmista on kateissa. Tuulen nopeus
onnettomuushetkelld oli 18-20 m/s, ja merkitseva aallonkorkeus noin 4 m. Alus
oli merikelpoinen, asianmukaisesti miehitetty ja lasti oli kiinnitetty normaalisti.
Myrskyssa laivan keulavisiiri irtosi noin klo 1.00, padakoneet pysahtyivat klo 1.20,
laiva alkoi kallistua ja upposi noin klo 1.50. Ensimmainen tiedossa oleva hatakut-
su ESTONIAIta on ldahetetty klo 01.22 ja samaan aikaan on annettu pelastus-
venehalytys. (MV ESTONIA 2000, 223).

Ongelmien ketjuuntuminen: Tekniikka: Aaltojen iskujen kuormitus ylitti visiirin
kiinnikkeiden yhdistetyn lujuuden. Evakuointi: Evakuointiin kaytettavissa ollut
aika oli hyvin lyhyt, noin 10-20 minuuttia. Organisoitua evakuointia ei ehditty
suorittaa. Hatdliikenne: Hatakutsun vastaanotti 14 radioasemaa, muun muassa
MRCC Turku (Turun meripelastuskeskus). MRCC Turku ei kuitannut ESTONIAN
hatdasanomaa eika ilmoittanut johtavansa pelastustoimia. Helsinki Radio ei kuul-
lut ESTONIAN hatakutsuja, eika hataliikkennetta. Helsinki Radio lahetti Pan-Pan -
sanoman (pikasanoma) klo 01.50 MRCC Turun pyytdman hatasanoman (Mayday
Relay) sijasta. Pelastustoiminta: Alkuvaiheessa SILJA EUROPA toimi hataliiken-
teen johtajana. MRCC Turku alkoi halyttaa pelastusyksikkdja klo 01.26. Yksi pai-
vystava helikopteri halytettiin klo 01.35, toinen klo 02.18 ja ilmavoimien heli-

kopterit klo 02.52. Helikopterien halyttaminen tapahtui myéhaan. Kriisiapu: Es-
tonian pelastustehtaviin osallistunut Silja Symphonylle lennatettiin helikopterilla
klo 13.00 laakari ja psykologi Karoliinisesta sairaalasta. Mita muuta kriisiapua
jarjestettiin, siita ei raportissa mainita. (MV ESTONIA 2000, 224)

Mukana pelastustydssa olivat seuraavat viranomaiset: Meri- ja rajavartiolaitos,
palo- ja pelastus-, sosiaali- ja terveysviranomaiset, puolustusvoimat, varustamot
ja laivat. Kehittamissuosituksia: Suuronnettomuushalytysten osaaminen ja to-

teuttaminen, ennakkosuunnitelman laatiminen pelastettujen kokoamispisteista
ja pelastettujen kuljettamisesta helikoptereiden tankkauspisteista jatkohoitoon,
kriisiavun jarjestamisen suunnitelma, jossa primaareja avun tarvitsijoita ovat pe-
lastetut ja vainajien omaiset, sekundaarisia pelastajat ja tapahtumia seuranneet
matkustajat. Erityista oli uhrien hajaantuminen maantieteellisesti laajalle alueel-
le, jolloin tarvitaan suunnitelma avun saamisesta nopeasti ja tasalaatuisesti kai-
kille. Suosituksena oli my6s ns. Worst case scenario -harjoitusten toteutustarve.

Fenolivuoto Haminan satamassa 12.6.2001 Italialainen kemikaalialus GRANATO

oli purkamassa Haminan kemikaalisataman laiturissa fenolia 12.6.2001 termi-
naalioperaattori Dynea Finland Oy:n s&dilioon. Purkaus oli aloitettu hitaasti klo
18.32. Kun fenolia ei ollut tullut sailioén, maahenkilékunta oli tutkinut putkilin-
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jaa ja havainnut vuodon, jolloin purkaus oli pysaytetty. Fenolia oli alukselta pu-
rettu noin 21,4 tonnia ja maaperaan oli padssyt noin 10 tonnia. Halytyskeskus
ilmoitti tapahtuneesta satamakapteenille, paikalliselle ymparistosihteerille ja
Laanin pelastustarkastajalle klo 20.34. Tilanteesta ei ollut valitonta vaaraa teh-
dasalueen ulkopuolelle. Tuotantopaallikkd ja vuorossa ollut palomestari antoi-
vat tapahtuneesta tiedotteen klo 20.30 ja ilmoittivat asiasta Ymparistokeskuk-
seen, Kymen tydsuojelupiiriin, Haminan ymparistosihteerille, Turvatekniikan
keskukselle (TUKES) sekad naapuriyrityksille. Operaattori tilasi imuauton, joka
saapui paikalle 12.6 klo 20.30. Imuauto imi samana iltana klo 24.00 mennessa
veden/fenolin liuosta 20 tonnia. (Fenolivuoto B 2/2001 Y, 3)

Fenoli syovyttaa ja arsyttaa silmia, ihoa ja limakalvoja. Fenoli imeytyy nopeasti
kehoon hengitettdessa hoyrya, ihon kautta ja nieltyna. Akuutissa myrkytyksessa
fenoli vaikuttaa keskushermostoon aiheuttaen paansarkya, huimausta, li-
hasheikkoutta, nadon hamartymista ja tajuttomuutta. Nieleminen voi syovyttaa
limakalvoja, aiheuttaa henkisia hairioita, maksa- ja munuaisvaurioita seka syo-
paa (Fenolivuoto, B 2/2001Y, 2)

Ongelmien ketjuuntuminen. Tekniikka: Putkiston kunnon tarkastaminen ja huol-

to oli laiminly6ty, putkilinjan maanpaalliset osat oli tarkastettu silmamaaraisesti,
ei koeponnistamalla. Ennakkohuoltomenettelyt eivat sisdltaneet lastiputkistojen
tarkastusohjelmaa. Laivan purkuun kaytettava putkisto oli rakennettu osin niin
pieniin maanalaisiin kanaaleihin etta sen kuntoa ei paasty tarkastamaan. Maan-
alaiseen kanaaliin sijoitettu putki oli syopynyt puhki. Putkessa oli seka ulkopuoli-
sia etta sisapuolisia sydpymia. Purkauslinja otettiin kayttoon lyhyelld varoitus
ajalla yllattaen. Henkil6st6: Ensimmainen ilmoitus oli tehty tuotantopaallikolle,
joka halytti pelastuslaitoksen, vaara jarjestys. Pumppauksen pysaytys viivastyi.
Kaikki eivat aluksi kayttaneet asianmukaisia hengityssuojaimia. Terminaalien
henkilonkunta ei ollut perehtynyt aluksen lastaus- ja purkausrutiineihin, kemi-
kaalionnettomuuteen ja onnettomuuksien jalkitilanteisiin. Satamatoimintoja
saatelevat sataman jarjestysohjeet ja Oljysataman toimintaohjeet. Ne eivat ol-
leet tuttuja. Kasitysta yhteisesta turvallisuudesta ei ollut muodostunut, Turvalli-
suusjohtamisen yhteinen kulttuuri oli kehittymatonta. (Fenolivuoto, 2001, 43.)

Mukana Haminan Ymparistosihteeri, Ymparistokeskus, Pelastuslaitos, Laanin Pe-
lastustarkastaja, Kymen tydsuojelupiiri, Turvatekniikan keskus (TUKES), Operaat-
tori, STM, tyosuojeluosasto, Onnettomuustutkintakeskus. Kehittdamisehdotuk-

set: 1) Kemikaaliviranomaisten on esitettdava selkeat, yhtendiset vaatimukset
putkistojen kunnon seurannasta, 2) Kemikaalisatamissa toimivien yritysten tulee
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huolehtia terminaalihenkilokunnan lastinkasittelykoulutuksesta, 3) Satamanhal-
tijan ja operaattorien tulee varmistaa alukselle aina turvallinen kulkutie, 4) Maa-
rdajoin tulee tehda riskien arviointi laitureiden turvallisuuden ja pelastusvalmiu-
den varmistamiseksi, 5) Kemikaalisatamassa toimivien yritysten tulee yhdessa
varmistaa saneerauskaluston nopea saatavuus tarvittaessa, 6) Onnettomuusti-
lanteiden harjoituksissa tulee kiinnittaa erityista huomiota henkilénsuojauksen
tarpeellisuuteen poikkeusolosuhteissa.

Hinaaja PEGASOS, kaatuminen ja uppoaminen Helsingin edustalla 13.11.2003.

PEGASOS oli ollut hinaaja Poseidonin kanssa avustamassa konttialus MSC HINAa
Helsingin Lansisatamaan. Avustuksen alkuvaiheessa hinaaja PEGASOS oli osunut
HINAn potkurin jattovirtaan, kaantynyt poikittain ja kaatunut. PEGASQOSin paal-
likko ja kansimies olivat padsseet kiipeamaan Poseidonille, mutta konepaallikko
hukkui onnettomuudessa. Konepaallikon etsintdihin osallistui useita eri viran-
omaistahoja, mikda mahdollistui samanaikaisesti alueella olleen merivoimien so-
taharjoituksen vuoksi. Helsingin meripelastuslohkoyksikkd MRSC Helsinki johti
tilannetta ja halytti paikalle aluksia ja helikopterin, Helsingin pelastuslaitoksen ja
mydhemmin Helsingin poliisin vastaamaan henkildetsinnasta. Henkiloetsinnan
vastuu siirrettiin seuraavana aamuna meripelastuskeskukselta Helsingin poliisille
ja oljyntorjuntavastuu pelastuslaitokselle.

Ongelmien ketjuuntuminen. Henkilosto: Merenkulkulaitoksen katsastusprosessi

ei havainnut PEGASOSin vakavuuden puutteita. Luotsin tietdmys hinaajien omi-
naisuuksista oli ollut riittamaton, silla luotsausta valvovana viranomaisena Me-
renkulkulaitoksen liikenteen ohjaus ei edellyta luotseilta erillista hinaajaope-
roinnin koulutusta eika yhteisen luotsaussuunnitelman tekemista. Helsingin sa-
tama ei ole maarittanyt satamajarjestyksessaan hinaajastrategiaa eika harjoi-
tuksia tai ohjeita hinaajien kayttovaatimuksista. Osapuolten valisen yhteistyon
heikkoudet operoinnissa ja sen suunnittelussa olivat onnettomuuden tarkein
taustatekija. Avustustehtdavaa ei ollut suunniteltu eika toteutettu riittavasti hi-
naajien, luotsien ja avustettavan aluksen yhteistoimin. Ohjeissa ei ole otettu riit-
tavasti huomioon toisten osapuolien toimintatapoja ja -rajoituksia.

Tekniikka: PEGASOSta ei ollut katsastettu. Tutkinnassa tehtyjen laskelmien pe-
rusteella PEGASOKSEN vakavuus ei ole tayttanyt Merenkulkulaitoksen vaka-
vuusmaarayksia avustustehtavassa toimivalle hinaajalle. Pegasoksen partaan ra-
kenne oli jatkuvaa terdsrakennetta, joten se oli poikennut uudemmasta hinaaja-
kdaytannosta. MSC HINANn ennalta ilmoittamaton konevoiman kaytto ja siita ai-
heutunut voimakas potkurin jattévirta, johon hinaaja ajautui, johti PEGASOSin
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kaatumiseen. (Hinaaja Pegasos 2007, 29-31). Onnettomuuteen johti huono yh-
teistoiminta operaation kaikissa vaiheissa.

Turvallisuusjohtamisjarjestelma ei ole pakollinen PEGASOSin kokoiselle aluksel-

le, mutta sille oli mydnnetty erityisehdoin turvallisuusjohtamistodistus. Varus-
tamolla on varustamo-organisaation turvallisuusjohtamisjarjestelma. Toiminnan
turvallisuutta ohjaa erityisesti kansainvalisen merenkulkujarjeston IMO:n alus-
ten turvallisuusjohtamisen saannoésto, ISM -koodi. ISM -koodi edellyttaa laivoilta
turvallisuusjohtamisjarjestelmaa alusten turvalliseen johtamiseen ja kayttoon
sekd ympadristonsuojeluun. Hinaaja-avustuksessa oli kysymys eri osapuolten
ammatillisesta yhteistydsta, minka vuosi tapahtumaan osallisena olleiden orga-
nisaatioiden turvallisuuskulttuuria ja yhteistyota maarittelevat ohjeet olivat ol-
leet tarkasteltavina onnettomuustutkinnassa. Avustustyon onnistumisen edelly-
tys on yhteissuunnittelu ja hyvd kommunikointi. Pegasoksen onnettomuuteen
on todettu olleen useita syitd, mutta yhdeksi yhteiseksi tekijaksi oli todettu tur-
vallisuuskulttuurin kehittymattémyys (Hinaaja PEGASOS 2007, 88).

Mukana toiminnassa: Luotsi johti avustusta. Helsingin meripelastuslohkoyksikko

MRSC Helsinki johti tilannetta. Pelastustoiminnassa mukana olivat Meripelastus,
Merivoimat, Helsingin pelastuslaitos, llmavoimat, poliisi. Hinaustoimintaan liit-
tyneita sidosryhmia onnettomuustarkastelussa olivat alusten varustamot, luot-
sausliikelaitos, merenkulkulaitos ja Helsingin satama.

Kehittamissuositukset: Merenkulkulaitoksen tulee vaatia ja valvoa, etta: 1) Va-

rustamot tarkistavat hinaajien piirustukset ja vakavuusaineistot, 2) Varustamot,
Merenkulkulaitos ja merenkulun oppilaitokset kehittavat opinnaytetéita hinaa-
jatoiminnan riskitekijoista ja saantdjen ajanmukaistamisesta, 3) Hinaajavarus-
tamo kehittaa turvallisuusjohtamisjarjestelman poikkeamaraportointiprosessia,
4) Merenkulkulaitos turvallisuusjohtamisjarjestelman auditoijana kiinnittaa eri-
tyishuomion varustamoiden poikkeamaraporttien analysointiin ja korjaustoi-
menpiteisiin, 5) Varustamot lisddvat ohjeisiinsa vaatimuksen avustustehtavan
toteuttamisesta tarkistuslistojen avulla, 6) Luotsien tietamysta hinaajien kanssa
toimimisesta parannetaan koulutuksella, 7) Luotsausohjeita tdydennetdan avus-
tustoimintaan ja hinaajien vakavuuteen liittyvilla ohjeilla, 8) Opetushallituksen
merenkulun koulutusyksikon koordinoimana merenkulun oppilaitokset kehitta-
vat opetussuunnitelmiaan hinaajien operointiaiheissa ja 9) Suomen Satamaliitto
ryhtyy toimiin, jotta satamille laaditaan yhteistydssa alan toimijoiden kanssa hi-
naajien kaytolle maaraykset ja ohjeet, jotka sisaltavat kaytettavien hinaajien lu-
kumaaran, koon ja operointirajat. (Hinaaja PEGASOS 2007, 95-98)
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M/S Cinderella, tulipalo autokannella 20.5.1999. Cinderella lahti Tallinnan
Muugan satamasta aikataulun mukaisesti kohti Helsinkia. Aluksella oli 1707

matkustajaa ja 178 hengen miehistd. Lastina oli autokannella 15 puoliperavau-
nua, kaksi pakettiautoa ja 18 kuorma-autoa perdavaunuineen. Cinderellan palo-
vahti oli havainnut kierroksellaan savunmuodostusta autokannella. Palovahtina
oli tehnyt halytyksen vahtiperamiehelle. Komentosillalla ollut konepaallikkd
toimi aluksen palopaallikkona. Konepaallikkoé heratti aluksen paallikdn ja ylipe-
ramiehen todettuaan palon vakavuuden autokannella. Evakuointiryhmien johta-
jat halytytettiin puhelimilla ja hakulaitteilla ja valmistauduttiin mahdollisesti tar-
vittavaan evakuointiin. Perdvaunun etuosassa oli havaittu palopesake, jossa pa-
loivat grillihiilet kytemalla ja osittain avoliekilla. Peravaunun peraosassa oli ollut
tulitikkuja, jotka eivat syttyneet palon aikana.

Kun palo oli saatu hallintaan, vapautettiin evakuointiryhmien esimiehet valmiu-
desta. Alukselta oli ilmoitettu varustamon kriisiryhmalle tapahtumasta. llmoitus
oli mennyt myods MRSC Helsingille, joka oli maaritellyt tilanteen epavarmuusti-
lanteeksi ja ilmoittanut siita MRCC Tallinnalle ja Helsingin aluehalytyskeskuksel-
le. Matkustajille ei oltu ilmoitettu palosta. Kaikki pelastustoimet toteutti aluksen
oma henkildsto. Pelastustoimia oli harjoiteltu suunnitelmallisesti.

Ongelmien ketjuuntuminen. Palon syttymissyyna oli hiilen valmistusvirhe, jonka

seurauksena tapahtui hidas itsesyttyminen. Yhteydenpito alukselta oli tehty pu-
helimitse. Merenkulun VHF -kanavia ei ollut kaytetty. Mikali ulkopuolista apua
olisi tarvittu, eivat muut alukset olisi tienneet tapahtumasta eivatka olisi voineet
valmistautua avustustehtaviin. Mikali autokansi olisi ollut taynna, lastin sam-
muttaminen olisi vaikeutunut. Aluksella ei ollut oikeita tietoja lastista ja sen laa-
dusta. Rekan lastina olutta hiiltd ja tulitikkuja ei ollut ilmoitettu vaarallisina ai-
neina. Mukana pelastustoimissa olivat Helsingin ja Tallinnan meripelastuskes-
kukset ja varustamon kriisiryhma. Laivan sammutusvalineet toimivat hyvin ja pa-
lo kyettiin sammuttamaan tehokkaasti. Aluksen oman palokuntahenkilston to-
dettiin toimineen ammattimaisesti ja hyvin. (M/S Cinderella 1999, 14.)

Troolari Randd, palo ja uppoaminen Rauman_ edustalla 26.2.2001. Troolari

Randolla oli voimassa oleva katsastustodistus. Aluksen merenkulku-, radio- ja
kalastusasiakirjat olivat kunnossa. Siirrettdessa jadasohjossa troolaria Raumalta
Reposaareen, sen konehuoneessa oli syttynyt tulipalo. Aluksessa oli ollut paal-
likko ja kansimies. Paallikko oli laukaissut kaksi jauhesammutinta, mutta se ei ol-
lut tehonnut. Paallikké oli ottanut GSM-puhelinyhteyden meripelastuskeskuk-
seen. Miehet olivat laskeneet pelastuslautan aluksen kyljelle. Kun aluksen pera
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oli laskeutunut metrin verran, olivat miehet siirtyneet pelastuslautalle. Miesten
paastya lautalle, oli jaa lautan alla pettanyt ja miehet olivat kastuneet. Lampoti-
la oli ollut -12 astetta eika miehilla ollut pelastautumispukuja. Paallikolla oli haa-
larit ja kansimiehelld college-puku. Helikopteri pelasti miehet ja vei heidat Rau-
man poliisiasemalle, josta he olivat saaneet vaatteita ja padsseet kotiin.

Rando oli jaanyt ajelehtimaan palavana. Meripelastuskeskus oli antanut varoi-
tuksen Turku Radion kautta merenkulkijoille ajelehtivasta hylystda. Randén hylyn
hinaamiseksi rantaan tai matalikkoon pyysi onnettomuustutkintakeskus virka-
apua Saaristomeren merivartiostolta. Vartiolaiva TURSAS oli sen jalkeen saapu-
nut paikalle seuraamaan tilannetta. Rando6 upposi reilu kaksi vuorokautta tulipa-
lon syttymisen jalkeen. Palon syyksi on epailty moottorin johtopaloa.

Ongelmien ketjuuntuminen. Henkilosto: Randon paallikkdé oli yrittanyt saada

GSM-puhelimella yhteyden meripelastuskeskukseen, mutta puhelu oli yhdisty-
nyt Rauman hitikeskukseen (HAKE Rauma), josta oli ilmoitettu vilittémasti Tu-
run meripelastuskeskukselle (MRCC Turku), joka oli tulkinnut tilanteen hatati-
lanteeksi. Turun meripelastuskeskus oli halyttanyt valittomasti helikopterin ja
my6hemmin Rauman merivartioaseman rautaveneen seka Kylmapihlajan luot-
siaseman luotsiveneen. Lisdksi oli annettu digitaalinen selektiivikutsu (DGS -
kutsu) lahivesilla oleville aluksille ja Mayday -hdatdasanoman hadassa olevan aluk-
sen puolesta. Apuun ilmoittautuneelle saksalaisalukselle oli annettu lupa jatkaa
matkaa. Tekniikka: Aluksen konehuoneessa ei ollut palohalytyslaitteistoa eika
kiinteda palonsammutuslaitteistoa. Pelastuslautan kdayttoonotossa oli ongelmia.
Konetilojen jarjestyksessa ja siisteydessa oli puutteita.

Mukana pelastustoimissa viranomaistahoista olivat Rauman palo- ja pelastus-
toimen hatakeskus, Turun meripelastuskeskus, Turku Radio, Rauman merivar-
tioasema ja Saaristomeren merivartiosto. Kehittamissuositukset: Kalastusalus-

ten omistajat nopeuttavat palonilmaisin -jarjestelmien ja kiinteiden sammutus-
jarjestelmien asentamista konetiloihin, viranomaiskatsastuksissa arvioidaan
kriittisesti konetilojen siisteys ja jarjestys seka palokuorman maara ja epakohtiin
puututaan tehokkaasti, viranomaiskatsastuksissa arvioidaan aluskohtaisesti eri-
laisten riskien toteutumismahdollisuuksien perusteella pelastuslautan sijoitus
niin, etta pelastuslautan kayttoonotto olisi helppoa (Troolari Randd 2001, 27)

MS SINGELDIEP, tapaturma Kotkan satamassa 11.1.2006. Onnettomuus sattui
Kotkan satamassa Hollannin Antillien lipun alla olevassa aluksessa, jossa oli puo-

lalainen paallysto ja miehisto. Alus on yksiruumainen yleislastialus, jossa oli yksi-
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toista kansiluukkua. Kansiluukut painavat noin 13 tonnia kappale. Niitd nostel-
laan ja siirrelldan tata tarkoitusta varten suunnitellulla nostolaitteella. Nostetta-
essa luukkua, sen toinen paa irtosi kiinnityksistaan ja luukku putosi ruumaan.
Nosturi kuljettajineen siirtyi kiskoiltaan ja kaatui. Kuljettaja oli kaatunut nosturin
mukana. Kun nosturin kaatuminen pysahtyi, peramies putosi nosturin paalta las-
tiruumaan paperirullien paalle, loukkasi vakavasti paansa ja kuoli seuraavana
paivana. (MS SINGELDIEP, B1/2006M, 8.)

Ongelmien ketjuuntuminen. Henkildiden toiminta: Nosturin ohjeet edellyttivat

siirtoja parityona. Nosturin kuljettaja toimi yksin. SINGELDIEPin turvallisuusjoh-
tamiskoodi maaritteli tyosta, ettd on noudatettava valmistajan antamia ohjeita
lastiluukkujen kasittelyssa: peramies oli jatkanut luukun siirtamista totutusta
poiketen eikd matruusi ollut tarkastanut koukkujen kiinnittymista nostotaskui-
hin. Tydssa oli kiire saada alus lastauskuntoon.

Aluksen ISM-koodin mukainen turvallisuusjohtamisjarjestelma on englanninkie-
linen. Nosturiin ja sen kayttoon liittyvat ohjeet ovat englanninkielisia. Aluksen
miehisto oli puolalainen ja kielitaito puutteellista. Tekniikka: Nosturille ei ollut
tehty vuosittaista perusteellista tarkastusta. Nosturi oli rakenteeltaan kewvyt,
hankintahinnaltaan edullisempi ja toiminnaltaan hitaampi kuin hydraulisesti
toimiva luukkujarjestelma. Tapahtumassa esiintyi myos dynaamisia voimia, nos-
turilla siirrettiin ja nostettiin samanaikaisesti. Koukkutaskuja ei oltu maalattu, ne
olivat kansiluukkujen kanssa samanvariset. (MS SINGELDIEP, B1/2006M, 24.)

Mukana selvitystyossa oli seuraavia viranomaisia: Kaakkois-Suomen hatakeskus,

Kymenlaakson pelastuslaitos, Kymenlaakson keskussairaala, STM:n tydsuojelu-
osasto, Kymen ja Uudenmaan tydsuojeluviranomaiset, Kotkan poliisi, Suomen ja
Hollannin Antillien merenkulkuviranomaiset, Germanischer Lloyd (tarkastaja),
Oy Saimaa Terminals Ab, Kotkan satamaoperaattori, Coops & Nieborg Hooge-
zand (nosturivalmistaja).

Kehittamissuosituksina oli, etta ahtausliikkeille tiedotetaan kansiluukkujen siir-

tojen ja nostojen turvallisuusriskeistd, muistutetaan, ettei lastiruumassa saa olla
tyontekijoita kansiluukkuja siirreltdaessa ja, etta tydsuojeluviranomaiset valvovat
taman toteutumista. Alankomaissa asianomaiset viranomaiset arvioivat turvalli-
suuden riittavyytta tyoskenneltdessa kyseilla nosturityypilla. Tydtapaturmien
tutkintaan, jossa osapuolina on eri maiden viranomaisia, tutkintolautakunta eh-
dotti kansainvalisia sopimuksia tietojen vaihdosta ja yhteistydsta. (MS SINGEL-
DIEP, B1/2006M, 31.)
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Tiivistelma viranomaisyhteistyosta ja kehittimissuosituksista

Taulukossa 1 on tiivistetysti esitetty erityyppisistd satama- ja merionnettomuuksista esimerk-
keja ja kehittamissuosituksia.

Taulukko 1. Erityyppisten satama- ja merionnettomuuksien raporttitiivistelmia.

Tekija, vuosi, teos,

Viranomaistahot

Tilanteet

Kehittamiskohteet

MV ESTONIAN onnetto-
muuden kansainvélinen
tutkintakomissio. 2000.
Loppuraportti ltamerelld
28.9.1994 tapahtuneen
Matkustaja-autolautan
kaatumisen tutkinnasta

Meri- ja rajavartiolai-
tos, palo- ja pelastus-,
sosiaali- ja terveysvi-
ranomaiset, puolus-
tusvoimat, varusta-
mot, laivat.

Laivalla oli 989 ihmis-
ta 137 jai eloon,

95 hukkui, 757 on ka-
teissa.

Suuronnettomuus,
jossa laiva upposi
vajaassa tunnissa.

Turvallisuusjohtami-
nen, evakuointi ja tie-
dottaminen ep&onnis-
tuivat myrskyssa kes-
kelld yota.

Suuronnettomuushélytysten
osaaminen.

Ennakkosuunnitelmat pe-
lastettujen kokoamispai-
koista ja kuljettamisesta
Kriisiavun jdrjestamissuun-
nitelma

ns. Worst case scenario -
harjoitusten toteutustarve.

Fenolivuoto Haminan
satamassa 12.6.2001.
Onnettomuustutkinta-
keskus. Tutkintaselostus
B 2/2001Y.

Tilanteeseen liittyvd yh-
teistyo

Ymparistokeskus,
Pelastuslaitos, Ldanin
Pelastustarkastaja,
Kymen tydsuojelupiiri,
Turvatekniikan keskus
(TUKES), Ty6suojelu-
osasto, Operaattori,
STM

Fenoli ei kulkeutu-
nut sailioon, vaan
maastoon

Vaara halytysjarjes-
tys. Pumppauksen
pysaytys viivastyi.

Turvallisuusjohta-
misen yhteinen
kulttuuri oli kehit-
tymatonta.

Kemikaaliviranomaisilta yh-
tendiset vaatimukset putkis-
tojen kunnosta

Terminaalihenkilokunnalle
lastinkasittelykoulutusta,

Onnettomuustilanteiden
harjoituksissa tulee kiinnit-
taa erityista huomiota hen-
kildnsuojaukseen.

Hinaaja Pegasos, kaatu-
minen ja uppoaminen
13.11.2003 Helsingin
edustalla. 2007. Onnet-
tomuustutkintakeskus,
Tutkintaselostus
B2/2003M. Helsinki

Tilanteeseen liittyvd yh-
teisty6

Meripelastus, Meri-
voimat, Helsingin pe-
lastuslaitos, lImavoi-
mat, poliisi, alusten
varustamot, luotsaus-
liikelaitos, merenkul-
kulaitos ja Helsingin
satama.

Luotsi johti avustusta.
Helsingin meripelas-
tus MRSC Helsinki
johti tilannetta.

Kadonneen etsinta.

Hinaaja PEGASOS
avusti laivaa sata-
maan, ajautui avus-
tettavan potkurin
jattovirtaan, kaantyi
poikittain ja kaatui.

Konepdaallikkd huk-
kui.

Onnettomuuden
yhdeksi yhteiseksi
tekijaksi oli todettu
turvallisuuskulttuu-
rin kehittymatto-
myys

Varustamot, Merenkulkulai-
tos ja merenkulun oppilai-
tokset: Opinnaytetoita hi-
naajatoiminnan riskitekijois-
ta ja saanndista.

Erityishuomio turvallisuus-

johtamisjarjestelman poik-

keamaraporttien analysoin-
tiin ja muutoksiin.

Varustamojen ohjeisiin vaa-
timus tarkistuslistoista.

Luotsien tietdmyksen lisays
koulutuksella, oppilaitokset
kehittavat opetusta hinaaji-
en operointiaiheissa

M/S Cinderella, tulipalo au-
to-kannella 20.5.1999. Ve-
silikenneonnettomuuksia ja
vaa-ratilanteita. 2002. On-
nettomuustutkintakeskus.
1/2002 M. Yliopistopaino.
Helsinki

Harjoiteltu tilanne-
yhteistyé

Helsingin meripelas-
tuskeskus, Tallinnan
meripelastuskeskus.
Varustamon kriisi-
ryhma.

Rekan lastin itsesyt-
tyminen. Lastina gril-
lihiilia, tulitikkuja Eva-
kuointivalmius.

Viron meripelastus-
alueella. Kaytettiin
puhelinyhteyksia, ei
VHF:3a.

Rekan lastista oli
puutteelliset tiedot.
Autokansi ei ollut
tdaynna. Sammutus
onnistui.

Tiedottamisen puutteet las-
tista

Tiedottaminen puhelimitse:
Evakuointitilanteessa avun
saaminen muilta aluksilta
olisi pitkittynyt.
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Taulukko 1. Erityyppisten satama- ja merionnettomuuksien raporttitiivistelmia.

Tekija, vuosi, teos, Viranomaistahot Tilanteet Kehittamiskohteet
painopaikka
MS Singeldiep, tapaturma Kaakkois-Suomen ha- | Kansiluukun siir- Raportissa ei mainita sata-
Kotkan satamassa takeskus, pelastuslai- | tonosturin koukku- | maviranomaisten osallistu-
11.1.2006. tos, keskussairaala, jen kiinnitystd nos- | mista viranomaisyhteisty6-
Onnettomuustutkintakes- STM:n tydsuojelu- turin taskuihin ei ol- | hon.
kus. Tutkintaselostus . .
B1/2006M. osasto, Kymen ja Uu- lut varmistettu.
denmaan tyosuojelu- Raportissa ei huomioitu sa-
viranomaiset, poliisi, Nosturi suistui kis- tamajarjestysta eika
Tilanteeseen liittyvd yh- Suomen ja Hollannin koilta, kansiluukku | turvallisuusmaarayksia.
teistyé Antillien merenkulku- | irtosi koukuistaan ja
viranomaiset, Ger- putosi lastiruu- Laivan kapteenin tai laivan
manischer Lloyd (tar- | maan. henkilokunnan traumaatti-
kastaja), Oy Saimaa sen kokemuksesta varten ei
Terminals Ab, Kotkan | My®s kuljettaja pu- | kutsuttu paikalle kriisityon-
satamaoperaattori, tosi lastiruumaan, tekijoita.
Coops & Nieborg loukkaantui vaka-
Hoogezand vasti ja kuoli

Esimerkeista voi todeta viranomaisyhteistyota olevan meri- ja rajavartiolaitok-
sen, palo- ja pelastus- seka merenkulku- ja meripelastusviranomaisten seka il-
mavoimien ja poliisin kesken. Alusten varustamot, satamat ja laitetoimittavat
ovat olleet toissijaisina yhteistydkumppaneina. Terveysviranomaiset olivat mu-
kana pelastettavien ensihoidossa ja sairaanhoidossa sekda ESTONIA -
suuronnettomuuden kriisiryhmissa. Viranomaiset omissa organisaatioissaan ja

toistensa kanssa olivat harjoitelleet tulipalojen sammuttamista.

Missa maarin eri viranomaistahot olivat oppineet tuntemaan toisensa ja tois-
tensa toimintatavat, kielen ja kulttuurin, ei selvia raporteista. Saannoéllisesta eri
viranomaistahojen yhteistyosta ei ollut mainintoja. Eri viranomaistahojen yh-
teistyd oli satunnaista, yllattaen onnettomuustilanteissa tapahtuvaa. Turvalli-
suusjohtamisjarjestelmat olivat lahes kaikilla kaytdssa, mutta niita ei ollut sisais-
tetty paivittaiseksi toimintatavaksi. Turvallisuusjohtamisen yhteinen kulttuuri oli
mainittu yhdessa onnettomuusraportissa kehittymattomaksi. Toisessa raportis-
sa turvallisuusjohtamisen kehittymattémyys oli arvioitu yhdeksi yhteiseksi on-

nettomuustekijaksi.

Kehittamissuosituksia: Useimmat ongelmat liittyivat tiedottamisen ongelmiin,

puutteisiin ja virhesuorituksiin. Jos tiedottaminen epaonnistui pelastusprosessin

jossakin vaiheessa, se ndytti kasvattavan ongelmien maarda ja vaikeusastetta.
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Kuten Erkama, Helovuo ja Salokorpi olivat komentosiltaselvityksessaan toden-
neet, ei koulutus kohdentunut niihin uhkatekijoihin, jotka kyseisen varustamon

toiminnassa ovat keskeisimpia.

Sama nakyy myos nadissa selvitysraporteissa, joissa haluttiin koulutusten ja opin-
naytetoiden avulla tietojen ja osaamisen tuottamista, turvallisuusriskien kartoit-
tamista seka ohjeiden ja saantdjen tutkimista haluttiin muun muassa lastinkasit-
telyyn, henkildsuojainten kayttoon, lastin kiinnityksiin, kuljetusteiden varmista-
miseen, siirtojen, nostojen ja muiden turvallisuusriskien tunnistamiseen ja hi-
naustoimintaan. Erityishuomiota haluttiin  kiinnitettavaksi  turvallisuus-
johtamisjarjestelmien poikkeamaraporttien analysointeihin ja kehittamistoi-
menpiteiden tekemiseen. Traumaattisten kokemusten jalkeisesta kriisityosta
raportoitiin tuskin lainkaan. Yksi suositus oli harjoitella viranomaisyhteistyota

pahimmassa kuvitellussa onnettomuudessa.

4.4.3 Hyvia viranomaisyhteisyon kaytantoja

Eri viranomaistahojen yhteistydsta on hyvia yhteistyokaytantojen kokeiluja. Seu-
raavana on eri viranomaisten suunniteltuja ja hyviksi havaittuja pilottimalleja

tiettyjen asioiden yhdessa hoitamiseksi.

Merelliset viranomaiset (Merivoimat-Rajavartiolaitos-Merenkulkulaitos) ovat

tehneet pitkdaan yhteistyota. Vuodesta 1997 lahtien oma-aloitteista yhteistyota
on nimitetty METO yhteistyoksi. Aluksi yhteistyd on ollut operatiivis-teknista,
josta on edetty avoimeen rutiininomaiseen tietojen vaihtoon, yhteiskuljetuksiin,
alusten yhteiskayttoon ja laituriyhteistyohon. Yhteistyolla on tehostettu toimin-
taa, saatu kustannussaastoja ja lisatty meriturvallisuutta. METO-yhteistyo palkit-
tiin 13.9.2007 SEA SUNDAY- merenkulun turvallisuuspalkinnolla 10 vuoden yh-
teistyota. http://www.mil.fi/merivoimat/artikkelit/3365.dsp

Merenkulkulaitoksen toimeksiannosta Pekka Erkama, Arto Helovuo ja Mirva Sa-
lokorpi Huperman Oy:sta ovat tehneet esiselvityksen (2007) komentosiltayhteis-
tyon kehittamisesta merenkulun turvallisuuden parantamiseksi. Tutkimuksella
oli selvitetty vallitsevia kdytantéja komentosillalla, komentosiltatyén uhkia ja
virheita seka koulutuksen yhteyksia henkiloston toimintaan. Selvityksen aineisto
oli koottu onnettomuustutkintaraporteista, koulutussisalldista seka varustamoi-
den ja koulutusorganisaatioiden edustajien haastatteluista.


http://www.mil.fi/merivoimat/artikkelit/3365.dsp
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Selvityksessaan he olivat havainneet uhkien ja virheiden hallintaan liittyvien kay-
tantdjen vaihtelevan varustamoiden, alusten ja miehistdjen valilla. Selvityksessa
oli loydetty erittdin kehittyneita inhimillisten virheiden hallintaan liittyvia kay-
tantoja ja myos puutteellisia toimintamalleja. Selvityksessaan he ovat paatyneet
siihen, etteivat nykyinen koulutus ja toiminnanohjaus anna komentosiltahenki-
|6stolle riittavan kdaytannonlaheisia valineita tehokkaaseen uhkien ja virheiden
hallintaan. Asiantuntijahaastatteluissa oli ilmennyt, ettd operatiivisesti toimin-
nasta ja henkiloston koulutuksesta vastaavien yhteistyon puute oli johtanut sii-
hen, ettei koulutus kohdentunut niihin uhkatekijoihin, jotka kyseisen varusta-
mon toiminnassa ovat keskeisimpia. Koulutuksen suunnittelun pitdisi perustua
operatiivisiin tarpeisiin.

Poliisi ja sosiaaliviranomaiset. Sirpa Virta (2001, 4) on maaritellyt poliisien tur-

vallisuusyhteistyoverkoston muodostuvan joukosta toimijoita ja toimijoita yh-
distavista suhteista. Suomalainen lahipoliisimalli on hanen mukaansa ongelman-
ratkaisuperustainen sidosryhman muodostama yhteistyomalli ja menetelma.
Perinteisesti poliisin tarkeimmaksi paikalliseksi yhteistyoviranomaiseksi Virta to-
teaa sosiaaliviranomaiset, jotka tunnistavat aikaisessa vaiheessa rikollisuralle
ajautumassa olevat henkil6t. Poliisilla on myés mahdollisuus ennaltaehkaista ri-
kollista toimintaa. Poliisiyhteistyon sisadllon oli Virta todennut tutkimuksissaan
maaraytyvan sosiaaliviranomaisten toimialan mukaan, jolloin poliisi oli kutsuttu
apuun vaarallisissa hairio- ja vakivaltatilanteissa. Poliisin ja sosiaaliviranomaisten
valille oli kaivattu selkeitd yhteistyokaytantoja ja pelisdantdja. Yhteistyon kay-
tannon toteutuksen suurin ongelma oli ollut poliisin tavoitettavuus, palvelujen
saatavuus ja etenkin tiedonkulun ongelmat. Virkatoimiin liittyvan yhteistyon li-
saksi oli toivottu myds epavirallisluonteisia tyéryhmia, henkilokohtaisia kontak-
teja ja vakiintuneita tyotapoja. Monen viranomaisen valiselle turvallisuusyhteis-
tyolle Virta oli todennut olevan selvasti tarvetta. (Virta 2001, 14.)

Rajavartiolaitos, ulkomaalaisvirasto, poliisi ja paikalliset tyovoimaviranomaiset.

Rolf Nordstréom (2007, 55-57) Lansi-Suomen merivartioyksikosta on ollut luo-
massa viranomaisyhteistyota laittoman maahantulon valvontaan. Lansi-Suomen
merivartioyksikdssa viranomaisyhteistyota ovat toteuttaneet vuodesta 2006
|lahtien rajavartiolaitos, ulkomaalaisvirasto, poliisi ja paikalliset tyévoimaviran-
omaiset. Yhteistyota yllapidetdaan saanndllisin valiajoin pidettavilla kokoontumi-
sissa, joissa eri viranomaistahot analysoivat toimintaansa ja paattavat uusista
toimintamuodoista. Tyokierto eli tydnvaihtokomennukset eri viranomaistahojen
valilla oli todettu erinomaiseksi kaytanndksi. Tyokierrossa esimerkiksi merivar-
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tioyksikdn viranomainen oli kolmantena mukana poliisin halytyspatiossa. Viran-
omaisyhteistyon ansioina Nordstrom piti henkil6kohtaisten suhteiden muodos-
tumista eri viranomaisten kesken, mahdollisuutta karsia paallekkaisia toiminto-
ja, tiedonsiirtymisen nopeutumista yhteisten tietokanavien kautta ja yhdessa
tekemisen uutta kulttuuria.

Poliisi, tulli ja rajavartiolaitos (PTR). Tutkija Anna-Liisa Heusala Poliisiammatti-

korkeakoulusta on tutkinut (Heusala 2007, 21 - 26) poliisin, tullin ja rajavartiolai-
toksen (PTR) valista yhteistyota ja todennut kehityksen kulkevan kohti toiminta-
kulttuuria, jossa perinteiset virkakuntien rajat madaltuvat ja tyota tehdaan yh-
teisesti suunniteltujen paamaarin hyvaksi. Heusala toteaa nykyisessa yhteistyos-
sa olevan keskeista paikallisen ja alueellisen sopimisen, jossa tavoitellaan kus-
tannussaastoja ja toiminnan tehokkuuden lisdysta. Paikallinen ja alueellinen vi-
ranomaisyhteisty0 eivat riitd, vaan tarvitaan pitkajanteista kansainvalisen viran-
omaisyhteistyon  kehittamista. Kansainvalisestda pitkdjanteisesta  viran-
omaisyhteistyosta ovat Heusala ym. (2008) kuvanneet erinomaisen esimerkin
Suomen ja Vendjan viranomaisten yhteistyosta edistaa rajaturvallisuutta ja ke-
hittaa kansainvalista rikostorjuntaa.

Pelastustoimi, terveystoimi ja hatdkeskus. Kehittamispaallikké Taisto Hakala

Helsingin pelastuslaitoksesta on kuvannut Helsingin kaupungin pelastustoimen
ja terveystoimen yli 100 vuotta kestanyttda viranomaisyhteistydta kumppanuu-
tena (Hakala 2007, 27—-37). Hyvan kumppanuuden Hakala on arvioinut perustu-
van kahden eri viranomaistahon identtisiin arvoihin ja humanistiseen ihmiskasi-
tykseen. Pitkasta kumppanuudesta on syntynyt ensihoitopalvelu, kaksi ammat-
titutkintoa eli palomies-sairaankuljettajan koulutusohjelma ja ammattikorkea-
kouluissa Ensihoitajan koulutus. Ladkariambulanssitoiminnan kdynnistaminen
on yksi yhteistydon saavutus.

Terveystoimen ja pelastuslaitoksen viranomaisten kanssa yhteistyossa on kol-
mas viranomaistaho eli hatakeskushenkilosto, joka toimii “tietologistiikkakes-
kuksena”. Ensihoitojarjestelma yhdistdaa hatatilanteessa tarvittavan osaamisen
ja voimavarat yhteiseen toimintaprosessiin, joka etenee tilannearviosta ja poti-
laan kiireluokituksesta halyttamiseen, pelastamiseen, hoitamiseen ja hoidon jat-
kuvuuden varmistamiseen.

Pitkdan kumppanuuden ansioita ovat myds viranomaistahojen vdlille kehitetty
prosessijohtamisen malli, jossa ydinprosesseina olivat aluksi tiettyjen potilas-
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ryhmien potilaiden hoitolinjat ja prosessitiimit. Toimintaa suunnitellaan, seura-
taan, arvioidaan ja kehitetaan Euroopan laatupalkintokriteeriton mukaisesti. En-
sihoitojarjestelman toteutusta suunnittelevat molemmat viranomaistahot yh-
dessa erilaista asiantuntijuutta hydédyntdaen arvioimalla vuosittain nykytilan, tu-
levaisuuden muutostarpeet asiakastarpeissa, toimintaymparistossa ja ensihoi-
toprosessissa sekda muodostamalla tulevaisuuden tavoitteet ja toteuttamisen
menettelyt. Vahvistetut tavoitteet on jaettu toimijoiden yksil6llisiksi tavoitteiksi.
(Hakala 2007, 27-37.)

Poliisi ja useat viranomaistahot suurissa yleisotapahtumissa. Ylikomisario Heikki

Porola Helsingin kihlakunnan poliisilaitokselta on tuottanut tietoja (2007, 38 -
43) suurten tapahtuminen turvallisuusjarjestelyistd ja viranomaisyhteistyosta.
Yleisimpien yleisdtapahtumien, kuten urheilukilpailut, konsertit tai mielenosoi-
tukset perustuvat kokoontumis- ja jarjestyksenvalvontalakien saanndksiin, joi-
den mukaan paavastuu on tapahtuman jarjestajalla. Myos viranomaisten vas-
tuut perustuvat samoihin saannoksiin, jolloin viranomais- ja siviilijarjestajan vali-
sen toiminnan Porola toteaa haastavaksi.

Porola kertoo suurten tapahtumien turvallisuussuunnittelun ylimmasta turvalli-
suussuunnittelun tasosta vastaavan poliisitoiminnan yleisjohtajan ja yhteistyovi-
ranomaisista muodostuvan ohjausryhman. Poliisitoiminnan tukena oli johtokes-
kuksia, jotka oli muodostettu poliisin, tapahtuman jarjestajan, pelastuslaitoksen,
rajavartiolaitoksen, tullin ja puolustusvoimien viranomaisista. Tapahtumasta
riippuen yhteistydviranomaisina voivat olla myods ymparisto-, elintarvike-, satei-
lyturva-, ilmailu-, anniskelu-, viestinta- ja tuotevalvontaviranomaiset seka val-
tioneuvosto, eduskunta, eri ministeriot ja ulkomaiden edustustot. Suurissa ta-
pahtumissa pidetaan paivittain yleisjohtajan turvakokouksia ja valitetdaan jatku-
vasti tiedustelutietoja. Tapahtumien turvallisuusjohtamismenettelysta on tehty

alustava toteutusmallin kasikirja.

Muita viranomaisyhteistyon hyvina kaytantdina on kuvattu pitkdaikaista viran-
omaisyhteistyota vanhojen rdjahteiden poistamiseksi taajama-alueilta. Yliluut-
nantti Reino Hemmila (2007, 44-54) on kuvannut rdjahteiden poistoa Kymen-
laaksossa, Korian taajamassa, jossa vanhoja rajahteita oli eri syista ja eri aikoina
paassyt Kymijoen vesistéon. Viranomaisyhteistydssa olivat poliisi, puolustus-

voimat, pelastuslaitos ja ymparistoviranomaiset seka tyosuojelupiirin ja Elimaen

kunnan edustajat. Hemmila on korostanut, etta yhteistyoviranomaisten tulisi

tuntea toistensa toimintamallit. Pitkan aikavalin yhteistydssa viranomaisille ke-
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hittyy kyky ymmartaa toistensa ajatuksia, kielta ja kadytettyja kasitteita. Apulais-

pelastusjohtaja Kimmo Kohvakka (2007, 1, 58—71) Keski-Uusimaan pelastuslai-

tokselta on kuvannut pddkaupunkiseudun riskianalyysitydskentelya viranomai-

syhteistyona.

Vdestonsuojelusuunnitelmaa,

johon poikkeusolojen

riskiana-

lyysiprosessi liittyy, valmistelivat Espoon, Vantaan ja Helsingin palo- ja pelastus-

laitosten, Kauniaisten kaupungin, Sotilasldaanin ja Maapuolustuskorkeakoulun

virkamiehet.

Taulukkoon 2 on koottu tiivistetysti tiedot edella kuvatuista viranomaisyhteis-

tyon kokeiluista kdaytannon ongelmien ratkaisemiseksi ja vaeston turvallisuuden

parantamiseksi seka edelleen kehittamisen ehdotukset.

Taulukko 2. Eri viranomaistahojen yhteistyokokeilujen tiivistettyja kuvauksia.

Tekija, vuosi, teos,
painopaikka

Viranomaistahot

Hyodyt ja tilanteet

Kehittamiskohteet

Virta Sirpa. 2001. Poliisi,
tur-vallisuusyhteisty6 ja
turvalli-suusverkostot.
TaY, Hallinto-tieteen lai-
tos. Turvallisuus-hallinto
2001 A 26. Yliopistopaino,
Juvenes Print. Tampere

Sosiaaliala tarvitsee poliisia:
Lastensuojelu, Nuorisotyo,
Uhkaavat ja vakivaltaiset
asiakastapaamiset,

Poliisi tarvitsee sosiaalialaa:
Lastensuojelutapaukset

Paihteet Rikollisuuteen
ajautumisen tunnistaminen
ja ennalta ehkaisy

Poliisin turvallisuusapua

Tilanteeseen liittyva
yhteistyd

Selkeiden yhteistyokay-
tantojen ja pelisaanto-
jen tarve

Tiedonkulun nopeut-
taminen, Poliisin nope-
ampi tavoittaminen,
Vastuun jakaminen

Hakala Taisto 2007, 1, 27-
37. Helsingin pelastustoi-
men ja terveydenhoidon
kumppanuus ensihoito-
palvelun tuottamisessa.
Teoksessa: Viranomaisyh-
teistyd — hyvat kdytannot.
Pelastusopiston julkaisu,
D-sarja: Muut 1/2007

Pelastustoimi
Terveydenhoito
Hatdkeskus

mm=)> Ensihoitopalvelu

YhteistyOsta on kehittynyt
ensihoitopalvelu seka
Palomies-sairaankuljettaja-
ja Ensihoitajakoulutukset

Hatatilanteet,
(suur)onnettomuudet, poik-
keusolot

Hatatilanteessa yhdistaa
tarvittavan osaamisen ja re-
surssit yhteiseen prosessiin:
Tilannearvio, potilaan tilan
arvio ja kiireellisyysluokitte-
lu, hdlyttaminen, pelasta-
minen, hoitaminen ja hoi-
don jatkuvuuden varmista-
minen.

Kokonaisuuden prosessijoh-
taminen, jatkuva seuranta,
arviointi ja kehittdminen

Hoitoprosessien kuva-
usten, toiminnan suun-
nittelun, mittaamisen,
arvioinnin ja vertailun
edelleen kehittdaminen

Viranomaisyhteistyon
laajentaminen muihin
viranomaistahoihin,

toimintamallin maas-
touttaminen, siirtami-
nen valtakunnallisesti.

Hatakeskustoimijat
prosessin edelleen ke-
hittdmisessa?

Porola Heikki. 2007, 1,
38-43. Turvallisuus suuris-
sa yleisotapahtumissa. Te-
oksessa:

Viranomaisyhteistyo — hy-
vat kaytannot. Pelastus-
opiston julkaisu,

D-sarja: Muut 1/2007

Poliisi, pelastuslaitos, raja-
vartiolaitos, tulli ja puolus-
tusvoimat,

Tapahtumasta riippuen:
ymparisto-, elintarvike-, sa-
teilyturva-, ilmailu-, annis-
kelu-, viestinta- ja tuote-
valvontaviranomaiset seki
valtioneuvosto, eduskunta,
eri ministeriot ja ulkomai-
den edustustot ja siviilijar-
jestaja.

Suuret yleisotapahtumat

Kolmitasoinen turvallisuus-
johtamisen organisaatio-
malli: poliisin yleisjohtajan
johtoryhma seka kenttdjoh-
tajan ja toimintojen suun-
nittelijan ryhmat.

Poliisin tukena johto-
keskukset, joissa viran-
omaistahojen edustajat.
Pdivittdiset turvakokoukset
ja jatkuva tiedustelutiedon
valitys.

Kdsikirja toteutusmallista

Selked kuva toiminta-
mallista on puutteelli-
nen ilman

kasikirjaa

Toimintaprosessit, toi-
menpiteet ja eri toimi-
joiden oikeudet on
erikseen madritelty,
mutta miten toteutu-
vat yhteistyossa laa-
joissa ongelmatilan-
teissa?
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Taulukko 2. Eri viranomaistahojen yhteistyokokeilujen tiivistettyja kuvauksia.

Tekija, vuosi, teos,
painopaikka

Viranomaistahot

Hyddyt ja tilanteet

Kehittamiskohteet

Hemmild Reino. 2007, 1,
44-54 Rajahteiden poisto
taajama-alueelta.
Teoksessa: Viran-
omaisyhteistyd — hyvat
kaytannot. Pelastusopis-
ton julkaisu, D-sarja:
Muut 1/2007

Poliisi, puolustusvoimat,
pelastuslaitos, hatakeskus,
ymparistéviranomaiset,
tyosuojelupiirin ja Elimaen
kunnan edustajat.

Asutustaajaman alueella
ammusten rajdyttaminen

Yhteistyoviranomaisten tu-
lisi tuntea toistensa toimin-
tamallit, kyky ymmartaa
toisten ajatuksia, kielta. Yh-
teistydajan pituus merkitta-
va Yhteistoiminta kaynnis-
tynyt kdytannon tilanteiden
tarpeista, ei ylhaalta kasket-
tyna.

Erityistilanteisiin liittyvd pit-
kéaikainen yhteisty6

Miten viranomaisyh-
teistydn onnistumista
seurataan, arvioidaan
ja hyddynnetaan?

Yhteistyokoulutus, jol-
loin poikkeustilanteisiin
voidaan tehokkaammin
varautua?

Kohvakka Kimmo. 2007, 1,
58-71. Viranomaisyhteis-
tyo padkaupunkiseudun
riskianalyysitydskentelyssa
- tarkastelussa hairiotilan-
teet ja poikkeusolot. Jul-
kaisu: Viranomaisyhteistyo
-hyvat kaytannot. Pelas-
tusopisto julkaisu, D-sarja:
Muut 1/2007. Kuopio

Espoon, Helsingin ja Van-
taan palo- ja pelastuslai-
tokset, Kauniaisten kau-
punki, Sotilaslaani ja maa-
puolustuskorkeakoulu

Vdestonsuojelusuunnitelma,
johon poikkeusolojen riski-
analyysiprosessi

Suuronnettomuusvalmiudet
Poikkeusolojen vaestdnsuo-
jelujarjestelma
Valmiusharjoitukset

Yhteinen uhkamallin tarkas-
telu, kdytidnnén kokemus
pelastustoiminnan johtami-
sesta onnettomuustilan-
teessa

Useamman viranomais-
tahon yhteistydn mah-
dollisuus?

Tiivistden viranomaisyhteistyopiloteista: Kuten METO-yhteistydssa, niin naissa

esimerkeissa yhteistydhon on johtanut tarve ratkaista jokin turvallisuusongel-
ma. Ongelmanratkaisun johtoon on ensin tarvittu “yhteistyon aloitusveturi”. Mi-
ta pitemman aikaa yhteistyota on harjoiteltu ja tehty, sitd paremmin yhteistyo-
kumppanit ovat pystyneet hyédyntamaan toistensa asiantuntemusta kumppa-
neina, ja sita paremmin yhteisia asioita ja koulutuksia on viety systemaattisesti
eteenpain. Reviirien vartioinnin pelko on havinnyt, on laadittu yhteisia kehitta-
misstrategioita ja turvallisuusjohtamisjarjestelmia vaeston turvallisuuden ja hy-
vinvoinnin edistamiseksi.

Terveydenhuolto, pelastustoimi ja hatakeskus ovat saaneet aikaan uusia koulu-
tusohjelmia eli sielld on tehty tiivista yhteistyota eri terveydenhuoltoalan koulu-
tusviranomaisten kanssa. Heraa kysymys, miksi eri koulutusorganisaatioiden,
kuten poliisiammattikorkeakoulun, pelastusopiston, raja- ja merivartiokoulutuk-
sen, maanpuolustuskorkeakoulun seka sosiaali- ja terveysalan kouluttajien yh-
teistyosta ei ndy missdadan raporteissa mainintoja. Saattaisi edistdaa eri viran-
omaistahojen yhteisty6ta, jos opiskelijat jo koulutusaikanaan olisivat yhteisty6s-
sa muiden koulutusalojen opiskelijoiden ja opettajien kanssa. Yhteistyd saataisi
tuottaa sellaisia monialaisia ja moniammatillisia koulutusohjelmia ja turvalli-
suustoimijoita, joita me jo tandan tarvitsemme.
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5 Padtelmat moniammatillisen viranomaisyhteistyon tarpeesta

Vastauksen kysymykseen, millaiset lahtokohdat ovat ohjanneet moniammatillis-
ta viranomaisyhteistyd6ta onnettomuustilanteissa, voi tiivistaa seuraavasti: Mo-
niammatillista eri viranomaistahojen yhteistyota ovat yleensa ohjanneet satun-
naisesti onnettomuustilanteet tai eri viranomaistahojen yhteisesti kokema huoli
tiettyjen vaarojen uhkasta vdeston turvallisuudelle. Talldin eri viranomaistahot
ovat itsenadisesti aloittaneet yhteistydon kokeiluja ja myohemmin jatkaneet sita
suunnitelmallisesti jopa yhteistyOstrategioita laatien. Yhteistyota eri viranomais-
tahojen kesken on tarve laajentaa myos uusien turvallisuusuhkien torjumiseksi.

Merkittavia turvallisuusuhkia ovat merelliset onnettomuudet ja oljykatastrofit
Suomenlahdella, laaja vaarallisten aineiden onnettomuus asutuskeskuksessa,
seka laaja energiahuollon katkos. lImastossa tapahtuvien muutosten seuraukse-
na aarimmaisten sadilmididen ja niista aiheutuvien luonnononnettomuuksien
maara lisdaantyy. Luonnonkatastrofit ja aseelliset konfliktit voivat johtaa vakaviin
humanitaarisiin kriiseihin, joiden vaikutuksiin on myds Suomessa varauduttava.
Systeemiset riskit kohdistuvat jarjestelmiin, joista yhteiskunta on riippuvainen,
kuten terveydenhuolto, kuljetukset, sahkén- ja [ammodntuotanto, vesi- ja viema-
rijarjestelmat. Tietoteknologiaan liittyvat uhkat kohdistuvat usein laajoihin inf-
rastruktuurirakenteisiin, jolloin on pieni mahdollisuus ns. domino-efektin muo-
dostumiseen, jolloin sen seuraukset olisivat toteutuessaan suuret. (SM 2008,
38.) Myos yllattavat nopeat taloudelliset, globaalit muutokset saavat aikaan
odottamattomia elinkeino- ja yhteiskuntarakenteiden muutoksia.

Millaisia ovat moniammatillisen turvallisuusjohtamisen ja yhteistyon kehittamis-
tarpeet? Sisdisen turvallisuuden ohjelmassa (SM 2008, 38—40) on esitetty selvi-
tettavaksi vuoden 2009 aikana sisdisen turvallisuuden toimijoiden (pelastus-,
poliisi- seka rajavartiolaitoksen) oppilaitosten koulutussisallon yhteensopivuus
ja yhteiskoulutusjaksojen mahdollisuudet suuronnettomuuksien ja ymparistotu-
hojen torjuntavalmiuksien varmistamiseksi. Koulutusyhteisty6ta on ehdotettu
lisattavaksi myos puolustushallinnon ja merenkulkualan oppilaitosten kanssa.
Tavoitteena on myos yhteisen tutkimus-, koulutus- ja harjoitustoiminnan seka
viranomaisten viestintaan liittyvan yhteistoiminnan lisdaminen seka moniviran-
omaisten yhteistydssa turvallisuusjohtamisen, riskianalyysien, taktiikan, tutki-
muksen ja koulutuksen kehittaminen. Tavoitteena on myds uuden teknologian
mahdollisuuksien hyddyntaminen kansalaisille suuntautuvassa, ensitiedottami-
sessa kriisitilanteissa.
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Viranomaisyhteistyotd pitdd laajentaa ja ottaa mukaan myds sosiaali-, terveys-
ja logistiikka-alan, tietoliikenne- ja tietotekniikan viranomaiset, pelastus-, poliisi-
ja rajavartiolaitoksen asiantuntijoiden liséiksi? Monialaiset suuronnettomuudet
edellyttdvdt myos heiddn verkottumistaan viranomaisyhteistyéhén ja osallistu-
mista Worst case scenario -harjoituksiin.

Valtakunnallisessa Sisdisen turvallisuuden ohjelmassa edellytetaan (SM 2008,
17) kehitettavaksi suuronnettomuuksiin varautumiskoulutus- ja harjoitustapah-
tumia. Turvallisuusharjoituksille halutaan laatia yhteinen kansallinen ohjelma.
Nykyisia harjoituksia ehdotetaan yhdistettavaksi siten, etta yhdessa valtakunnal-
lisessa harjoituksessa olisi sédnnédnmukaisin valiajoin mahdollista tarkastella val-
takunnallista, alueellista ja paikallistason johtamista seka eri hallinnonalojen yh-
teistoimintaa myds suuronnettomuuksissa ja ymparistotuhojen torjunnassa.

Tietoyhteiskunta edellyttaa myds uudenlaista kriisijohtamismallia suuronnetto-
muuksiin varautumisessa ja tietojen tehokasta valitysta eri viranomaisten valilla
suuronnettomuuksissa ja ymparistotuhoissa. Valmiusjarjestelmat edellyttavat
paitsi turvallisuusjohtamisen johtamisvastuun varmistamista niin myos alue- ja
paikallistason viranomaisten valisten johtamis-, tilannekuva- ja viestijarjestelmi-
en yhteensopivuutta ja tarvittaessa integrointia suuronnettomuuksissa.

Valtion kriisijohtamismalli suuronnettomuuksissa on rakennettu yhteistyover-
kostoksi, jossa jokaisella hallinnonalalla ja -tasolla on oma saadetty tehtavansa.
Jokainen uhka on vastuutettu jollekin hallinnonalalle. Uudet uhkakuvat edellyt-
tavat viranomaisten yhteista suunnittelua ja torjuntatoimien koordinointia seka
resurssien jakamista. Keskeista on tiedon kulku eri viranomaisten valilla ja tilan-
nekuvan mobiili saatavuus. (SM 2008, 16, 38.)
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