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This thesis has been made as a part of METKU — Development of Maritime
Safety Culture -project. The aim of this study was to analyze notions of con-
trolling authorities of safety critical organizations about safety management
and to determine good practices which could be transferred to field of mari-
time navigation and sea transport.

The study was executed in the form of focused individual interviews with five
different controlling authorities of safety critical organizations. Theoretical
framework of the thesis included a definition of a safety critical organization
and a description of its operations as well as a definition of the concepts of
safety management and safety management systems. Theoretical framework
also examined safety related operating systems in safety critical organiza-
tions.

According to the results of the study, the assorted answers of authorities fol-
lowed normal distribution relatively well. Answers were sorted and analyzed
with qualitative method of analysis using a process of thematic coding and no
theme was found to be clearly more in need of development than others. The
most advanced theme proved to be the basics of safety management sys-
tems. Therefore, it can be concluded that safety management systems them-
selves are functional. A good quantity of prominent good practices was deter-
mined to be transferred to the field of maritime navigation and sea transport.
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1 JOHDANTO

Tutkimuksen aiheena on selvittaa viranomaisten nakemyksia turvallisuusjoh-
tamisesta seké |oytad kaytanteita, joita voidaan soveltaa merenkulun turvalli-
suuskulttuurin kehittamiseen. Hyvia kaytanteita tuodaan esille vertailemalla
haastateltavien viranomaisten ndkemyksia ja eri alojen eroja suhtautumisessa
turvallisuusjohtamiseen. Tutkimus on tarpeellinen merenkulun turvallisuusjoh-
tamisjarjestelmien kehityksen edistamiseksi. Turvallisuusjohtamisjarjestelméan
kehityksen kautta lopullisena tavoitteena on kokonaisturvallisuuden kehittami-

nen merenkulussa.

Tutkimuksessa selvitetaan eraitéa muita turvallisuuskriittisia aloja kuin meren-
kulkua valvovien viranomaisten nakemyksia, kokemuksia ja mielipiteitd omien
turvallisuuskriittisten alojensa turvallisuusjohtamisjarjestelmista ja -
kulttuureista. Tarkoituksena on selvittda viranomaisnékemykset aloilla yleisesti
kaytettyihin, alan toimijoiden turvallisuusjohtamisjarjestelmista, ei viranomais-
ten mahdollisiin omista turvallisuusjohtamisjarjestelmista. Haastattelutuloksia
tullaan myos kayttamaan METKU-hankkeen muiden toteuttajien tutkimuksissa

turvallisuusjohtamisjarjestelmista.

1.1 Tutkimuksen tausta

Merenkulun turvallisuus herattaa jatkuvasti alalla keskustelua. Merenkulussa
on turvallisuuden parantamiseksi otettu kayttoon vaiheittain kansainvalinen
turvallisuusjohtamiskoodi (ISM-koodi), joka tuli pakolliseksi kaikissa yli 500
bruttorekisteritonnin aluksissa 1.7.2002 jalkeen. Merenkulun turvallisuuskult-
tuurin kehittdminen (METKU) -hanke ja tdma tutkimus osana sita selvittaa ko-
konaisvaltaisesti, miten turvallisuusjohtamissaanndst6 on vaikuttanut Suo-

menlahden meriklusterin turvallisuuden parantamiseen (METKU 2009).

Hankkeen tytpaketissa WP3 — turvallisuusjohtamisjérjestelmien vertailu, jo-
hon tdma tyo sisaltyy, vertaillaan eri alojen ja eri toimijoiden turvallisuusjohta-

misjarjestelmia ja koetetaan loytaa niistd merenkulkuun soveltuvia hyvia kay-
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tanteitd ja toimintatapoja. TyOpaketin tavoitteena on tunnistaa jarjestelmien yh-
talaisyydet ja erot seké selvittda turvallisuusjohtamisjarjestelmien kaytannon
toteutustapoja. TyOpaketissa vertaillaan teoriaa merenkulussa kaytetyn ISM-
koodin ja muiden turvallisuusjohtamisjarjestelmien valilla (Kunttu 2009) seka
vertaillaan eri varustamoiden, satamaorganisaatioiden ja viranomaisten na-
kemyksia turvallisuusjohtamisjarjestelmista. Paatavoitteena kehitystyolla on
varustamoiden turvallisuusjohtamisjarjestelmien kehittaminen, mutta tuloksia

tullaan kayttamaan koko meriklusterin kokonaisturvallisuuden kehittamiseen.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Tavoitteena tutkimuksessa on antaa METKU-hankkeen tyopaketin WP3 kayt-
to6on tutkimustietoa eri turvallisuuskriittisia aloja valvovien viranomaisten na-
kemyksista turvallisuusjohtamisesta. Viranomaisten nédkemykset omien alo-
jensa toimijoiden turvallisuusjohtamisjarjestelmisté, niiden tasosta, niiden vaih-
telusta, hyvista kaytanteista, viranomaisten toiminnasta valvojana ja omien
alojensa turvallisuuskulttuurista antavat arvokasta tietoa tyopakettiin WP3,
jossa ne yhdistetddn muihin tydpaketin tuloksiin. Viranomaisten nédkemyksia
tarkastellaan kokonaisuutena teemoittain, jolloin pystytaan luomaan kokonais-

kuva turvallisuusjohtamisen tilasta viranomaisten nakemyksen mukaan.

Tutkimuksen tavoitteena on myos loytaa hyvia kaytanteita merenkulun turvalli-
suuskulttuurin kehittamiseksi. Tutkimuksen toteuttajana pyrin I6ytamaan me-
renkulun turvallisuuskulttuurin kehittdmiseksi sovellettavia hyvia toiminatata-

poja.

1.3 Tutkimuksen rajaus

Tutkimuksen haastattelukohteet rajattiin eraita turvallisuuskriittisia aloja valvo-
viin viranomaisiin. Viranomaiset valittiin niiden valvottavana olevien organisaa-
tioiden lukumaaran mukaisesti niin, etta saataisiin kartoitettua mahdollisimman

monipuolisia nakemyksia turvallisuusjohtamisesta turvallisuuskriittisilla aloilla
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Suomessa. Tutkimus paatettiin toteuttaa ilmailuhallinnon, Sateilyturvakeskuk-
sen, Turvatekniikan keskuksen, ymparistohallinnon ja tydsuojelupiirin viran-
omaisia haastattelemalla. Tutkimuskohteiden valinnassa kaytettiin hyodyksi
tyon tilaajan asiantuntemusta. Turvallisuusjohtamisen tai viranomaisten na-

kemyksien laadullisia eroja ei vertailla tai tutkita.

1.4 Tutkimuksen toteutus

Taustateorian rakentaminen aloitettiin turvallisuuskriittinen organisaatio -
maadritelman avaamisella (kappale 2.1) ja yleiseen turvallisuutta koskevaan
lainsdadantdoon paneutumalla (kappale 2.2), jotta pystyttiin ratkaisemaan tut-
kimusalojen valinta mahdollisimman kattavaksi. Lainsaadannon laaja-alaisella
tarkastelulla paastiin selvittimé&an jokaisen viranomaisen vastuita ja velvolli-
suuksia tutkittavilla aloilla. Lainsdddannon laaja katsastelu antoi myds evaita
viranomaisen toiminnan tarkasteluun, silla lainsaddéantd ohjaa viranomaisen
tehtavia ja toimintaa ja niin ollen luo painopisteita viranomaisen ndkemykseen.
Turvallisuusjohtaminen kasitteena (LIITE 1 ja kappale 3) ja sen sisalto tutkittiin
tarkasti, jotta voitiin luoda kuva eri viranomaisten laaja-alaisista tehtavista tur-
vallisuusjohtamisen valvontaan liittyen. Yleisesti kaytossa oleviin toimintajar-
jestelmiin ja niiden kehitykseen syventymalla (kappaleet 3.1 - 3.7) luotiin kuva
johtamisjarjestelmien ja turvallisuusjohtamisen nykytilasta. Alaspesifisiin joh-
tamisjarjestelmiin (kappale 3.8) tutustuttiin siind maarin, etta saatiin yleiskuva
niiden sisallosta ja paaperiaatteista. ISM-koodi otettiin mukaan tarkasteluun
kahdesta syysta. Ensinnakin sitd voitiin verrata muihin toimintajarjestelmiin ja
toiseksi sen avaaminen auttoi l6ytamaan merenkulkuun siirrettavissa olevia

hyvia kaytanteita.

Tutkimus toteutettiin yksiloteemahaastatteluina. Yksil6haastattelu suoritetaan
yhdelle haastateltavalle kerrallaan eli yksildlle, joka tdssa tapauksessa edusti
myOs viranomaista organisaationa. Teemahaastattelu pohjautuu Mertonin,

Fisken ja Kendallin 1956 julkaisemaan kirjaan The Focused interview (Hirsjar-
vi & Hurme, 1995, s.35) ja koostuu avoimen haastattelun ja lomakehaastatte-

lun elementeista (Vuorela, 2005, s.39). Teemahaastattelussa kasitellaédn kaik-
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kien haastateltavien kanssa samat aiheet, mutta kysymysten esitysjarjestys ja
sanamuodot saattavat vaihdella. Teemahaastattelussa haastattelun osapuol-
ten on mahdollista johdotella haastattelun kulkua, esittaa tarkentavia kysy-
myksia ja ottaa asiaan liittyvid kysymyksia esille. Tassa tutkimuksessa puoli-
strukturoitu teemahaastattelu toteutettiin laatimalla haastatteluiden pohjaksi
yhtendinen haastattelulomake (LIITE 2). Teemoittain jaotellut kysymykset esi-
tettiin avoimina. Haastattelussa kayty keskustelu oli vapaamuotoista ja myos
haastateltavien annettiin ohjata haastattelua haluamaan suuntaan. Haastatte-
lut jarjestettiin syksyn 2009 aikana niin, etté jokaiseen haastatteluun varattiin
aikaa kolme tuntia. Tutkimuksen eettisten- ja luotettavuusnakokulmien vuoksi

haastateltavien anonymiteettid paatettiin suojella.

Haastattelut nauhoitettiin ja niista tehtiin muistiinpanoja. Puolistrukturoidun,
tiettyyn asiaan fokusoidun teemahaastattelun litteroinnissa poimittiin haastat-
teluista vain tutkimuksen kannalta oleelliset asiat. Edell& mainitusta johtuen
haastattelunauhat litteroitiin propositiotasoisesti eli toisin sanoen nauhat
kuunneltiin 1&pi huolellisesti ja niissa esiin tulleet asiat kirjoitettiin muistiin asia-
kokonaisuuksina (Seppanen, 1997). Litteroinnin ja muistiinpanojen perusteella
tehtiin alakohtaiset haastattelumuistiot, joiden pohjalta aineisto analysoitiin.

Haastattelumuistiot on referoitu tutkimusaloittain kappaleessa 4.

Tutkimustuloksien analysoinnin |&htékohtana oli luoda selkea kokonaiskuva vi-
ranomaisten nakemyksista turvallisuusjohtamiseen. Tutkimustuloksien aineis-
tolahtéinen analysointi jaettiin kahteen osaan. Ensimmaiseksi analyysiyksi-
koksi valittiin yksittainen kysymys tai kysymyspari tutkimusaloittain. Taman
analyysin pohjalta jokainen kysymys tai kysymyspari indeksoitiin varikoodaa-
malla ja yksittdisen viranomaisen haastattelutulokset koottiin yhtenaiseksi na-
kemykseksi. Siséllollisesti varikoodattujen vastauksien avulla toiseksi ana-
lyysiyksikoksi kohdentuivat kysymyksenasetteluja ohjanneet teemat: viran-
omaisten taustatiedot, turvallisuusjohtamisjarjestelmien perustiedot, valvotta-
vien alojen turvallisuusjohtaminen, nakemykset turvallisuuskulttuureista val-

vottavilla aloilla, ndkemykset turvallisuuskulttuurin kehittdmisesta.
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Aineiston analyysin jalkeen aineiston tulkinta esitetaan tutkimuksen pohdinta-
osiossa. Tulkinnan avulla tutkimuksesta on tehty johtopaatdksia, joita on pei-

lattu alan muuhun tutkimukseen ja taman tutkimuksen taustateoriaan.
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2 TURVALLISUUSKRIITTISET ORGANISAATIOT

2.1 Maaritelmat

Turvallisuuskriittisten organisaatioiden maarittdminen on yhta hankalaa kuin
itse turvallisuuden maarittaminen. Yleensa turvallisuutta ei ole lainkaan maari-
telty, vaan sité pidetaan itsestaanselvyytena. Yritysturvallisuuden on méaaritel-
lyt ainakin Yritysturvallisuuden neuvottelukunta (2009), jonka mukaan sen osa
alueita ovat henkil6-, rikos-, tieto-, ymparist6-, kiinteisto- ja toimitilaturvallisuus,
pelastustoiminta, tuotannon ja toiminnan turvallisuus, tyGturvallisuus, ulko-
maantoimintojen turvallisuus seka valmiussuunnittelu. Merenkulun turvallisuu-
den on katsottu koostuvan neljasta eri osa-alueesta, jotka ovat alusturvalli-
suus, vaylaturvallisuus, meripelastus ja ymparistoturvallisuus. (Karvonen ym.
2006, s.4)

Turvallisuus voidaan néhda riskin vastakohtana, mutta yleensa turvallisuus
kuitenkin ndhdaan sosiaalisesti konstruoituna kasitteena, miké tarkoittaa sita,
ettd organisaatio maarittelee itse, mita turvallisuus pitaa sisallaan (Reiman &
Oedewald 2008, s. 19). Tasta syysta turvallisuuskriittisten organisaatioiden ra-

jaaminen ja niiden turvallisuusjohtamisjarjestelmien vertailu on haastavaa.

Turvallisuuskriittisind organisaatioina pideta&n kaikkia organisaatioita, joiden
toimintaan liittyy sellaisia vaaroja tai uhkia, jotka toteutuessaan ovat omiaan
tuottamaan merkittavaa vahinkoa ihmisille tai ymparistolle (Reiman & Oede-
wald 2008, s. 17). Turvallisuuskriittisen organisaation rajaaminen kasitteena
on kuitenkin mahdotonta abstraktien ja epaselvien k&sitteiden takia. Tahan
tutkimukseen valittujen alojen voidaan kuitenkin helposti mieltda siséltavan
turvallisuuskriittisid organisaatioita. Valittujen viranomaisten valvontavastuulla
olevien alojen uhat ihmiselle ja/tai ymparistolle ovat selkeité ja mittavia. Aloja
ja viranomaisia valittaessa otettiin myds huomioon niiden suhde merenkul-
kuun, seka se, ettd kaikkien valittujen alojen turvallisuutta kasitellaan myos la-

eissa ja asetuksissa.
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Hyvat kaytanteet ovat uusia tai jo kaytdssa olevia tydtapoja tai prosesseja, joil-
la paastaan hyviin tuloksiin. Hyvan kaytanteen tunnusmerkki on myos se, etta
se on dokumentoitu, mikd muuttaa hiljaisen tiedon hyvaksi kaytanteeksi ja te-

kee siita paremmin kaytettavaa. (Taitto 2007, s.4-6.)

Turvallisuuskulttuuri kasitteena muodostuu organisaatioiden sisalla yksildiden
ja ryhmien vallitsevien tietoisten ja tiedostamattomien uskomusten, toimintata-
pojen, arvojen, kasitysten ja asenteiden pohjalle. Turvallisuuskulttuuri méaarit-
téda organisaation turvallisuusjohtamisen tason, tyylin ja sitoutumisen turvalli-

suusjohtamiseen. (Reiman, Pietikdinen & Oedewald 2008, s.18-23.)

2.2 Turvallisuuslainsdadanto tutkimusaloilla

Turvallisuuslainsaadantd, turvallisuusasioiden saately ja ohjaus seka viran-
omaistoiminta on Suomessa jaettu usean eri ministerion alaisuuteen valtio-
neuvoston ohjesadnnoén (262/2003) mukaisesti. Turvallisuusjohtaminen viittaa
moneen lakiin, joista ehka tarkeimpana uusittuun tyéturvallisuuslakiin
(738/2002), joka liittda turvallisuusjohtamisen kiintedksi osaksi organisaation
toimintaa. Turvallisuusjohtamisen osa-alueisiin liittyy kappaleessa 4 esitettyjen
alakohtaisten lakien lisdksi my0ds tapaturmavakuutuslaki (608/1948), tytterve-
yshuoltolaki (1383/2001), tydaikalaki (605/1996), rikoslaki (39/1889) ja ympéa-
ristonsuojelulaki (86/2000) seké useat muut lait, alaspesifisemmat lait, asetuk-

set ja valtioneuvoston paatdkset. (Reiman & Oedewald 2009, s.61-63.)

Myds Euroopan unionin ja Euroopan yhteisén kautta Suomeen tulee uutta tur-
vallisuuslainsaadantod, kuten esimerkiksi Euroopan talousalueen ETA-
sopimuksen liite XVIII (Tyoterveys ja -turvallisuus, tydoikeus seka miesten ja
naisten tasa-arvoinen kohtelu) ja SEVESO II -direktiivi, joka on yleisnimitys
neuvoston direktiiville 96/82/EY: Vaarallisista aineista aiheutuvien suuronnet-
tomuusvaarojen torjuminen. SEVESO Il -direktiivin séanndkset koskevat méaa-
ritellyn teollisen toiminnan mahdollisten suuronnettomuuksien ehkaisemista ja
niista ihmiselle tai ymparist6lle mahdollisesti aiheutuvien seurausten rajoitta-
mista (Leva 2003, s.11).
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Alakohtainen lainsdadantt asettaa vaatimuksia tutkittavien turvallisuuskriittis-
ten alojen turvallisuudelle. Lait toimivat minimivaatimuksena alan turvallisuu-
delle. Vaikka alakohtaiset lait eivéat valttAmatta varsinaisesti vaadi tai edes ke-
hota organisaatioita laatimaan turvallisuusjohtamisjarjestelméa, luovat lait
vaatimuksia turvallisuusjohtamiselle, ja siksi useilla turvallisuuskriittisilla aloilla

on koettu luontevaksi siirtya turvallisuusjohtamisjarjestelmien kaytt6on.
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3 TAUSTATIETOJA TURVALLISUUSJOHTAMISIJARJESTELMISTA

Turvallisuusjohtamisen maarittdminen on yhta monikasitteista kuin itse turval-
lisuuden maarittaminenkin. Booth & Lee (1995) mukaan: "Turvallisuusjohtami-
nen on ihmisten, ympéariston ja omaisuuden suojelemista seka turvallisuuden
paamaaratietoista kehittamista”. Englannista suomeen kaannetty Safety Ma-
nagement -termi voidaan kasittaa seka turvallisuusjohtamisena etta turvalli-

suuden hallintana.

Booth & Lee (1995) tuovat hyvin esiin, etta turvallisuutta ei paranneta vain
samankaltaisia onnettomuuksia ehkaisemalld, vaan turvallisuustoiminnan
paapainon tulisi olla vaarojen jarjestelmallisessa tunnistamisessa, riskien hal-
linnassa ja kehittamisohjelmien laatimisessa. Turvallisuusjohtaminen onkin
turvallisuuden kokonaisvaltaista hallitsemista; jatkuvaa suunnittelua, toimintaa,
seurantaa ja kehittamista, joilla pyritaan vaikuttamaan organisaation kokonais-
turvallisuuden kehittdmiseen. Levan (2003, s.7) mukaan turvallisuusjohtamis-
jarjestelma ei ole vakiintunut kasitteena. Turvallisuusjohtamisen kasitteen mo-
nimuotoisuutta havainnollistavat hyvin Hamalainen ja Anttila (2007, s. 8) seu-
rantatutkimuksessaan, jossa viitataan kahdeksaan erilaiseen maaritelmaan

turvallisuusjohtamisesta (LITE 1).

Yleisesti turvallisuusjohtamisjarjestelmilla viitataan systemaattiseen, doku-
mentoituun ja kehittyvaén toimintatapaan organisaation turvallisuuden hallin-
nassa (Reiman & Oedewald, 2008). Mydskaan turvallisuusjohtamisjarjestel-
man kasitetta ei ole maaritelty yksiselitteisesti, ja siitd johtuen jarjestelmat voi-
vatkin pitaa sisallaan laajasti eritasoisia ja turvallisuuden eri osa-alueisiin koh-

distuvia vaatimuksia, suosituksia ja kaytantoja.

Turvallisuusjohtamiselle ei ole olemassa kansainvalista 1ISO- tai eurooppalais-
ta EN-standardia, mutta sellaista lahimpana yleisesti pidetdan OHSAS (Occu-
pational Health And Safety Assessment Series) 18001 -jarjestelmaa, joka on
vakiinnuttanut asemansa tyoterveys- ja ty6turvallisuusjarjestelmien ohjeistuk-
sena (SFS 2009).
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Eri organisaatioilla on erilainen ndkdkulma ruvettaessa kehittamaan turvalli-
suusjohtamisjarjestelmid. Merenkulun ISM-koodia kuvataan valjaksi ja asioita
yleisella tasolla kasittelevaksi, ilmailussa kaytdssa olevaa kansainvalisen sivii-
li-ilmailujarjeston ICAO:n mallia hyvinkin yksityiskohtaiseksi, kansainvélisen
standardisoimisjarjestoa ISO:n standardit keskittyvat laatu- ja ymparistonako-
kulmiin (Kunttu 2009, s. 56). OHSAS 18001:2000, BS 8800, ILO-OHS 2001 ja
ISRS 1996 taas keskittyvat liikaa tyoterveyteen ja -turvallisuuteen eika niissa
keskityta tarpeeksi suuronnettomuus-, omaisuus- tai ymparistoriskeihin (Leva
2003, s.69). Turvallisuusjohtamisjarjestelmia vertailtaessa on kuitenkin muis-
tettava niiden erilaiset lahtokohdat; esimerkiksi merenkulun ISM-koodi on tar-
koituksenmukaisesti jatetty valjaksi, jotta yhtio-, laiva- ja isdntéakohtaisesti tur-

vallisuusjohtamisjarjestelma voidaan muokata sopivaksi.

BS 8800 jakaa turvallisuusjohtamisjarjestelméan osatekijoihin (kuva 1). Niita
ovat lahtétilanteen arviointi, turvallisuuspolitiikan luominen, toiminnan suunnit-
telu ja toteuttaminen. Jarjestelma johtaa tarkastuksiin ja tarkasteluun, niiden
kautta korjaaviin toimenpiteisiin ja johdon mukanaolon kautta jatkuvaan kehi-
tykseen. (Anttila ym.) Johdon sitoutumisen tarkeytta ei voida liikkaa korostaa

puhuttaessa toimivista turvallisuusjohtamisjarjestelmista.

.-//f-- Jathuva 51':\_"'} ?/rr o ,—”
'-.\ perantaminen j Lartdilanteen
o A /,r'( katselmus ¢
A m—— P ’ >
// r /,; Polititkka /'
/ A .
lr / Suunnittsiu /
/ Johdan katsslmus / )
VA .
f/ / Toteutus a (/
4 X / z'/ iniminta /-’
AN / B
. /
' Terkasius ja / __#__,-—-""
/’ korjgava toiminta ya L

L

Kuva 1. Turvallisuusjohtamisjarjestelman osatekijat BS 8800:n mukaan (SFS
1997).
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Taulukko 1. turvallisuusjohtamisjarjestelman elementit (Leva 2003; Kirwan
1996).

1) Yrityksen sisdiset paamaarat:
Yrityksen missio ja arvot, joiden tulee olla linjassa turvallisuustavoitteiden kanssa
Toimintapolitiikka, johon tulisi sisdltya myos turvallisuusnakokohdat.

2) Ulkoisten tekijoiden vaikutukset yrityksen paamaariin:
Tuotantopaineet — erityisesti tuotannon kustannustehokkuusvaatimukset tai markki-
napaineet voivat olla ristiriidassa turvallisuusvaatimusten kanssa.
Lainsdadanto — yritystoimintaa koskevat saadokset ja yrityksen asenne.
Julkinen mielipide — julkisella mielipiteella voi olla myonteisia tai kielteisia vaikutuksia
organisaatiossa tydskentelevien ihmisten kayttaytymiseen.

3) Muodollisen turvallisuusjohtamisjarjestelmén sisalté
Tavoitteet ja turvallisuustasoa koskevat vaatimukset (kriteerit) — turvallisuustavoittei-
den tai kriteerien avulla ilmaistaan koko henkildstdlle, ettd turvallisuustaso on hyvak-
syttavalla tasolla.
Roolit ja toiminnot (vastuut, valtuudet ja organisaatiorakenne) — Vastuiden ja tehtévi-
en maarittelyjen tulee kattaa organisaation eri tasot: ylin johto, keskijohto, tydnjohto,
turvallisuusasiantuntijat ja koko henkildsto.
Laadunhallintajarjestelmé ja menettelytavat (koko henkildston vastuut, tiedonkulku,
menettelytavat, dokumentointi ja tietojenhallinta)
Koulutus ja patevyysvaatimukset — koulutustarpeiden tunnistaminen ja koulutuksen
jarjestaminen, mukaan lukien uusien henkildiden perehdyttdminen
Resurssit — turvallisuuteen osoitetut resurssit tulee olla mitattavissa. Turvallisuuteen
resurssointi kuvaa johdon sitoutumista.

4) Epamuodollinen turvallisuusjohtamisjarjestelman sisalto:
Normit — organisaation henkiléston ja johdon virallisesti tai epavirallisesti hyvaksymat
periaatteet tulee tunnistaa. Ne selittavat organisaation julkilausuttujen periaatteiden ja
arvojen seka todellisen kayttaytymisen valista eroa.
Vuorovaikutuskanavat — viralliset, epaviralliset ja kaytettavat vuorovaikutuskanavat
voivat kaikki olla merkityksellisia turvallisuuskulttuurin kannalta.
Resurssien allakointi — uudet projektit tai ongelmien ilmeneminen edellyttavét johdon
paatosta resurssien kaytosta. Paatoksentekoprosessit ovat kriittisia turvallisuuden
kannalta.
Asenteet, arvot ja suhtautuminen turvallisuuteen — ndiden tekijéiden esiin saaminen

antaa viitteita organisaation turvallisuuskulttuurista.

Turvallisuusjohtamisjarjestelmien peruselementeiksi tai -piirteiksi on aiemmis-

sa tutkimuksissa useita maaritelmia. Lanne (2001) maarittelee johtamisjarjes-
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telmien rakenteen neljdén rakenneosaan: ” 1) politikka, 2) suunnittelu, 3) to-
teuttaminen, 4) mittaus ja arviointi seka katselmukset. Naiden vaiheiden avulla
pyritdan asioiden jarjestelmalliseen hallintaan ja toiminnan tason jatkuvaan
parantamiseen.” Kirwanin (1996) mukaan elementit ovat: "Yrityksen sisaiset
paamaarat, ulkoisten tekijdiden vaikutukset yrityksen paamaariin, muodollisen
turvallisuusjohtamisjarjestelméan sisalt6 ja epamuodollinen turvallisuusjohta-
misjarjestelméan sisalt6” (Taulukko 1). Leva (2003, s.35-36) listaa onnistunee-

seen turvallisuusjohtamiseen liittyvia piirteitd taulukon 2 mukaisesti.

Taulukko 2. Onnistuneeseen turvallisuusjohtamiseen liitettyja piirteita (Leva
2003, s.35-36).

- Turvallisuustavoitteiden asettaminen ja seuranta seka kirjallinen turvallisuuspolitiikka

- Turvallisuusvastuiden méaarittely ja linjaorganisaation vastuun korostaminen
turvallisuusasioissa

- Johdon henkil6kohtainen sitoutuminen turvallisuuteen ja sitoutumisen osoittaminen
kaytdnnossa

- Johdon henkil6kohtainen koulutus ja perehtyminen turvallisuusjohtamiseen

- Tyodnjohdon suhtautuminen, valvonta ja puuttuminen riskinottoon

- Henkiléston tiedotus, koulutus ja perehdyttdminen seka koulutustarpeiden
huolellinen selvittdminen

- Henkildston tehokas motivointi, osallistaminen ja valtuuttaminen turvallisuustyéhon

- Patevien turvallisuusasiantuntijoiden tuki

- Vaarojen tunnistaminen ja seurausten vakavuuden arviointi

- Ennakoiva huolto- ja kunnossapito seké ohjeet laitoksen, prosessien, laitteistojen
ja varastoalueiden turvalliseen suunnitteluun ja kayttdon

- Turvallisuuden huomiointi suunnittelussa

- Onnettomuuksien ja vaaratilanteiden tutkinta ja niistd oppiminen

- Suunnittelu ja varautuminen hatatilanteisiin

- Sisaiset auditoinnit

- Turvallisuustoiminnan proaktiivinen mittaaminen

- Siisteyden ja jarjestyksen yllapitaminen

- Ennalta ehkaisevat turvallisuusohjelmat

- Turvallisuuskulttuurin kehittdminen.

On epaolennaista, kutsutaanko jarjestelmaa turvallisuusjohtamisjarjestelmak-
si, miten sen peruselementit tai —piirteet on jaettu tai minka standardin, koodin

tai mallin pohjalta se on luotu. Olennaista sen sijaan on, etta jarjestelma sisal-
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taa tietyt elementit ja ettd se on omiaan parantamaan organisaation kokonais-

turvallisuutta.

Turvallisuusjohtaminen voidaan myds integroida organisaation muihin johta-
misjarjestelmiin. Laatujohtaminen, riskienhallinta, ymparistdjohtaminen seka
tyoturvallisuus- ja -terveysasiat ovat luontevia integraatiokohteita turvallisuus-
johtamiselle. Turvallisuusjohtaminen on osa johtamisjarjestelmaa, joten on
luontevaa kasitella turvallisuusjohtamista integroituna osana organisaation

muuta johtamista.

Eri johtamisjarjestelmien integroiminen voidaan toteuttaa eri tavoin. Integroin-
nin lahtokohdat ovat organisaatiolahtoisia ja alaspesifisia. Jarjestelmien yhdis-
tamisesta syntyy kattavia kokonaisuuksia, joita on helpompi hallita ja toteuttaa
kuin yksittaisia jarjestelmia. Integroidussa johtamisjarjestelméassa paastaan
my0Os helposti eroon eri jarjestelmien tuomasta paallekkaisyydesta. Kuvassa 2
on esitetty eri johtamisjarjestelmien yhtymakohtia ja kattavuusalueita (Rissa,
1999). Kuvasta kay hyvin ilmi eri jarjestelmien paallekkaisyys ja siten se ha-

vainnollistaa selvasti integroidun johtamisjarjestelman mielekkyyden.

YMPARISTO-
TURVALLISUUS- JARJESTELMA LAATU-
JARJESTELMA JARJESTELMA

tucts

prosessit

henkiléstd- ja
laiteresurssit

terveys- ja turvallisuus-
vaikutusten hallinta

paastot
ymparistdvaikutulet

vaibfelun hallinta

Kuva 2. Johtamisjarjestelmien kattavuusalueet ja yhtyméakohdat (Rissa, 1999).

Integroidut johtamisjarjestelmat kattavat tyypillisesti laatu-, ymparisto-, ja tur-

vallisuusjohtamisen. Yleensa integraatio aloitetaan organisaation laatujarjes-
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telman pohjalta, silla esimerkiksi laatustandardi ISO 9001:n perusrunko on hy-
va sen yleisyyden ja selkeyden takia. Laatu-, ymparisto ja turvallisuusjarjes-
telmisséd on myds havaittavissa sama perusideologia: suunnittele — toteuta —

arvioi — paranna. (Lahtinen & Moisio, 1998.)

Integroimisen ongelmana on pidetty johtamisjarjestelman erilaisia lahtokohtia:
Laatujarjestelmien tekoon yritykset lahtevat yleensé vapaaehtoisesti parem-
man tuottavuuden takia, mutta ymparisto- ja turvallisuusjarjestelmét nahdaan
usein ainoastaan lakisdateisina velvoitteina (Leva, 1998). Turvallisuusjohtami-
nen auttaa kuitenkin suuresti myods laadunhallinnassa silla turvallisuuspoik-
keamat aiheuttavat laatuvirheitd usein (Tammi & Hakkinen, 1991). Integroimis-
ta puolustavat nakemykset, joissa turvallisuus- ja ymparistokysymykset nah-

daan selkeana ja elintarkeana osana laatujarjestelmaa.

3.11S0O 9001

ISO 9000 -sarjan 1ISO 9001 -standardi ei ole varsinaisesti turvallisuusjohtamis-
jarjestelma vaan standardi, joka on kehitetty laadunhallintajarjestelmien poh-
jaksi (SFS 2008a). Laatujohtamisjarjestelmista alkanut erilaisten johtamisjar-
jestelmien kehittyminen johti turvallisuus- ja ymparistbjohtamisjarjestelmien
kehittamiseen (Koskela 2002, s.10). Turvallisuusjohtamista voidaankin pitaa
osana organisaation laadunhallintaa, ja useat turvallisuusjohtamisjarjestelmat
ovat integroitavissa ISO 9000 -sarjaan. Standardin yleisluonteisuuden takia se
on sovellettavissa useisiin erityyppisiin organisaatioihin (Kunttu 2009, s.16-

18). ISO 9001 -standardin vaatimukset on esitetty taulukossa 3.

ISO 9000 -sarja pitaa sisallaan kansainvalisia laadunhallintastandardeja ja
-suosituksia. ISO 9000 jakautuu kolmeen laatustandardiin: ISO 9000, I1ISO
9001 ja ISO 9004. Naista 1ISO 9004 antaa suosituksia, joita kaytetdan ISO
9001 -standardin laatuvaatimuksien ylittamiseen, ja ISO 9000 maarittelee ISO
9001- ja ISO 9004 -standardien kasitteita.(Kunttu 2009, s.16-18.)



Taulukko 3.
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ISO 9001 -standardin vaatimukset (PRG 2008).

4. Yleiset vaatimukset

5. Hallinto

6. Resurssit

4.1. Laadunhallintajarjestelmien kehittdaminen (synnyttaminen, doku-

mentoiminen, implementoiminen, yllapitaminen, parantaminen)

4.2. Dokumentointi
4.2.1 Laadunhallintajarjestelman dokumenttien hallinta
4.2.2 Laadunhallintajarjestelmamanuaalin valmistaminen
4.2.3 Laadunhallintajarjestelman dokumenttien kontrollointi

4.2.4 Laadunhallintajarjestelman asiakirjojen luominen

5.1 Sitoutuminen laatuun

5.2 Asiakaslahtoisyys

5.3 Laatupolitiikan tukeminen

5.4. Laadunhallintajarjestelmén suunnittelu

5.5 Laadunhallintajarjestelmén vastuut ja valtuudet

5.6 Johdon katselmukset

6.1 Tarpeelliset resurssit
6.2 Pateva tyovaki
6.3 Tarpeellinen infrastruktuuri

6.4 Sopiva tydymparisto

7. Toteuttaminen

7.1 Tuotteen toteuttamisen suunnittelu

7.2 Asiakkaaseen liittyvien prosessien hallinta
7.3 Tuotekehittelyn ja -suunnittelun hallinta

7.4 Ostotoiminnan hallinta

7.5 Tuotannon ja palveluiden tuottamisen hallinta

7.6 Valvonnan ja mittaamisen hallinta

8. Korjaavat toimenpiteet

8.1 Valvonta- ja mittausprosessien luominen

8.2 Valvonta- ja mittaustoiminnat

8.3 Poikkeavan tuotteen tunnistaminen ja kontrolli
8.4 Laadunhallintatiedon keraaminen ja analysointi

8.5 Parannusten tekeminen ja korjaavien toimenpiteiden suorittaminen
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ISO 9001 on tarkoitettu kaytettavaksi, kun rakennetaan johtamisjarjestelmaa,
joka luo luottamuksen tuotteen (tuotteeksi méaaritelladn palvelut, materiaalit,
ohjelmistot ja laitteistot) vaatimuksenmukaisuudesta, ja se on ainoa ISO 9000
-sarjan standardi, jonka pohjalta laatujarjestelma voidaan sertifioida. Standar-
din viisi osaa (Tuotteen toteuttaminen, Laadunhallintajarjestelméat, Johdon
vastuu, Resurssienhallinta ja Mittaaminen, analysointi ja parantaminen), maa-
rittelevéat johdonmukaiset toimenpiteet, jotta tuote tayttaisi asiakas- ja lakisaa-
teiset vaatimukset. (SFS 2008.)

3.2 1S0O 14000 -sarja

Ymparistohallintaa kasitteleva ISO 14000 -sarja tarjoaa organisaatioille ympa-
ristbasioiden hallintaan tydkaluja tueksi ymparistéjohtamiseen. Sarja pitaa si-
sallaan useita standardeja, mutta sarjan paastandardit ISO 14001 ja ISO
14004 koskevat ymparistojarjestelmia. ISO 14004 tarjoaa lisaopastusta 1ISO
14001:n soveltamisesta. ISO 14001 on maailman tunnetuin ymparistojarjes-
telmamalli. Standardin rakenne on joustava ja se sopii kaikille organisaatioille.
ISO 14001 ja ISO 9001 on laadittu yhteensopiviksi. Keskeisia periaatteita ym-
paristojarjestelmassa on jatkuvaan parantamiseen ja lakisdateisten vaatimus-
ten noudattamiseen sitoutuminen. (SFS 2008b.)

ISO 14001 on suunniteltu ottamaan huomioon ymparistovaikutusten vahen-
tamisen ja taloudellisen kannattavuuden tasapaino ja pyrkimykset kummankin
tavoitteen saavuttamiseksi. Standardi edellyttaa organisaation maarittelemé&an
ymparistopaamaaransa ja -tavoitteensa, seké johtamisjarjestelman, jolla nama
tavoitteet saavutetaan. Standardi myos vaatii, etta sita kayttava organisaatio
pitdytyy naissa vaatimuksissa my6s prosesseissaan, toiminnoissaan ja menet-
telyohjeissaan. (Kunttu 2009, s.18-21.) ISO 14001:n kayto6lla voidaan saavut-
taa monia liiketoiminnallisia hyotyja. Taulukossa 4 on esitetty ISO 14001 -

standardin vaatimukset.
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Taulukko 4. ISO 14001 -standardin vaatimukset (PRG 2004).

4.1 Jarjestelman yleiset vaatimukset (dokumentointi, implementointi, yllapito, jatkuva
parantaminen)
4.2 Ymparistopolitiikka (maarittely, dokumentointi, implementointi, yllapitaminen, tie-
dottaminen)
4.3 Suunnittelu
4.3.1 Ympadristdaspektien tunnistaminen
4.3.2 Laillisten ja muiden vaatimusten selventaminen
4.3.3 Tavoitteiden ja ohjelmien luominen
4.4 Operationaaliset vaatimukset
4.4.1 Resurssien varaaminen ja tyopaikkojen luominen
4.4.2 Koulutuksen antaminen ja tietoisuuden levittaminen
4.4.3 Sisainen ja ulkoinen tiedonkulku
4.4.4 Ymparistojohtamisjarjestelmén dokumentointi
4.4.5 Asiakirjojen ohjaus
4.4.6 Toimintojen (ymparistollisesti merkittdvien) ohjaus
4.4.7 Valmius ja toimiminen hatétilanteessa
4.5 Tarkastukset ja korjaavat toimenpiteet
4.5.1 Tarkkailu- ja mittausmenettelyt ja -laitteet
4.5.2 Laillisuus ja muu sdént6jenmukaisuus
4.5.3 Poikkeamien korjaaminen
4.5.4 Ymparistotiedostot
4.5.5 Sisdinen auditointi

4.6 Arviointi (suorittaminen, parantamismahdollisuudet, kirjan pitdminen arvioinneista)

The Eco Management and Audit Scheme (EMAS) on organisaatioille kehitetty
vapaaehtoinen ymparistojarjestelma, joka perustuu EU-lainsdadantéon.
EMAS-organisaatio sitoutuu toiminnassaan ISO 14000 -sarjan vaatimuksia
avoimempaan ymparistéjohtamiseen (kuva 3) ja julkiseen raportointiin ympa-
ristbasioistaan, ymparistolainsdddannon noudattamiseen ja ymparistésuoje-

lunsa tason jatkuvaan parantamiseen (Valtion ymparistohallinto 2009).
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Ulkopuolinen
EMAS todennus
Ympdristiselonteko
eli raportti

Auditointi

SO 14001

Ymparistojarjesteima

Kuva 3. EMAS-jarjestelman rakenne (Valtion ymparistohallinto 2009).

EMAS-jarjestelmassa ulkopuolinen auditoija tarkastaa jarjestelman toimivuu-
den ja vahvistaa julkisessa raportissa esitetyt tiedot. Rekisterdinnin yhteydes-
sa organisaatio saa EMAS-sertifikaatin ja oikeuden kayttaa EMAS-logoa.

EMAS-jarjestelméan avulla organisaatio selvittda helposti toimintansa, tuot-
teidensa ja palvelujensa ymparistovaikutuksia. Selvityksen jalkeen organisaa-
tion tulee maarittdd paamaarat ja tavoitteet haitallisten ymparistovaikutusten
vahentamiseksi seka asettaa tavoitteet toimenpiteista niiden saavuttamiseksi.

(Valtion ymparistohallinto 2009)

3.4 1SO 28000

ISO 28000 —standardi on suunniteltu kuljetusketjujen tarpeita varten turvalli-
suusjohtamisjarjestelmaksi. Jarjestelma on taysin yhteensopiva 1SO 9000 ja
ISO 14000 —sarjojen kanssa ja se perustuu ISO 14001 —standardin tapaan
riskiperustaiseen toimintatapaan. ISO 28000 —sarja keskittyy turvallisuuden

"security”-nakokulmaan. (Kunttu 2009, s. 20-21.)
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3.5 BS 8800

Turvallisuusjarjestelmien kehittdminen on katsottu alkaneen brittilaisesta BS
8800 —spesifikaatiosta, joka on ohje tybterveys- ja turvallisuusjarjestelmista el
niin kutsutuista TTT-jarjestelmista. Spesifikaation puutteena néhtiin sen tekstin
suositteleva savy. Puutteiden takia ja sen heikon yhdistettavyyden takia jo
valmiiksi kaytdssa oleviin jarjestelmiin sen pohjalta luotiin OHSAS 18001-
spesifikaatio. (Koskela 2002, s.11-15; SFS 1997.)

3.6 OHSAS 18001

Kansainvélisena yhteistyona laadittu tydterveyden ja -turvallisuuden arviointi
spesifikaatio OHSAS 18001 on laadittu BS 8800 —spesifikaation yhteensopi-
vaksi ISO 9001 ja ISO 14001 —standardien kanssa. Yhteensopivuudella on
haluttu helpottaa laatu-, ympéaristo- ja turvallisuusjarjestelmien integroimista.
Spesifikaation vaatimukset (taulukko 5) sisaltavat tyoterveys- ja tyoturvalli-
suusjarjestelman, jonka avulla organisaatio voi hallita TTT-riskejaan ja paran-
taa toimintansa tasoa. Ty6terveys- ja tyoturvallisuustoiminnan tason kriteerei-
hin tai yksityiskohtaisiin vaatimuksiin johtamisjarjestelman rakentamisessa ei

spesifikaatiossa oteta kantaa. (Leva 2003, s.39-40.)
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Taulukko 5. OHSAS 18001 vaatimukset (Kunttu 2009, s.22).

4. TTT-jarjestelman vaatimukset

4.1 Yleiset vaatimukset (OHSMS:n kehittdminen, kehittdminen, dokumentoiminen,
implementoiminen, yllapitAminen ja parantaminen)
4.2 TTT-Politiikka (politikan maaritteleminen, dokumentoiminen, implementoiminen,
yllapitdminen ja viestiminen)
4.3 Suunnittelu
4.3.1 TTT-vaaratekijoiden tunnistaminen, riskin arviointi ja
hallintatoimenpiteiden maarittdminen
4.3.2 Lakisaateisten ja muiden TTT-vaatimusten noudattaminen
4.3.3 TTT-tavoitteiden ja ohjelmien luominen,
implementoiminen ja yllapitdminen
4.4 Jarjestelman toteuttaminen ja toiminta
4.4.1 Johdon ja ty6ntekijoiden vastuu TTT:sta
4.4.2 Patevyyden, koulutuksen ja riittavan tietoisuuden varmistaminen
4.4 .3 Viestinta, osallistuminen ja yhteistoiminta
4.4.4 Dokumentointi
4.4.5 Asiakirjojen hallinta
4.4.6 TTT-hallintatoimintojen implementointi
4.4.7 Valmius ja toiminta hatatilanteessa
4.5. Arviointi
4.5.1 TTT-toiminnan tehokkuuden mittaukset ja tarkkailu
4.5.2 Vaatimusten (laillisten ja muiden) tayttymisen arviointi
4.5.3 Vaaratilanteiden tutkinta, korjaavat ja ehkaisevéat toimenpiteet
4.5.4 TTT-asiakirjojen hallinta
4.5.5 Sisdinen auditointi

4.6 Johdon katselmukset

3.7 ILO-OSH 2001

Kansainvélisen tyojarjeston (ILO — International Labour Organization) laatima
tyoterveys- ja turvallisuusasioiden hallintajarjestelmaohje ILO-OSH 2001 (ILO
2001 Guidelines on Occupational Safety on Health Management Systems) an-

taa yrityksille mallin, jonka avulla yrityksen voivat rakentaa itselleen turvalli-
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suusjohtamisjarjestelman. Ohjeen (taulukko 6) avulla turvallisuusjohtaminen
voidaan integroida osaksi muuta johtamista. Jarjestelma ei vaadi sertifiointi ei-

k& sen kayttdminen ole sitovaa. (Kunttu 2009, s.23-25.)

Taulukko 6. ILO-OSH 2001 -ohjeen sisallys (Kunttu 2009, s.24).

1 TAVOITTEET
2 TYOTURVALLISUUDEN JA TYOTERVEYDEN JOHTAMISJARJESTELMIEN
KANSALLINEN KEHYS
2.1. Kansallinen politiikka
2.2. Kansalliset ohjeet
2.3. Raataloidyt ohjeet
3 TYOTURVALLISUUDEN JA TYOTERVEYDEN JOHTAMISJARJESTELMA
ORGANISAATIOSSA
Politiikka
3.1. TTT-politiikka
3.2. Tyontekijoiden osallistuminen
Organisointi
3.3. Vastuut ja tilintekovelvollisuudet
3.4. Patevyys ja koulutus
3.5. TTT-jarjestelmien dokumentaatio
3.6. Viestinta
Suunnittelu ja implementaatio
3.7. Alkutarkastus
3.8. Jarjestelméan suunnittelu, kehittaminen ja implementaatio
3.9. Tyoturvallisuuden ja tyoterveyden tavoitteet
3.10. Vaaratekijoiden ehkaisy
3.10.1. Ehkaisy- ja kontrollitoimenpiteet
3.10.2. Muutoksenhallinta
3.10.3. Hatatilanteiden ehkaiseminen, hatavalmius ja
hatatilanteeseen vastaaminen
3.10.4. Hankinnat
3.10.5. Sopimusten tekeminen
Arviointi
3.11. Tehokkuuden valvonta ja mittaaminen
3.12. TyOperaisten vammojen, terveysongelmien, sairauksien ja vam-
mojen seka
niiden TTT-tehokkuusvaikutuksen tutkiminen
3.13. Auditointi
3.14. Johdon katselmus
Parantamistoimenpiteet
3.15. Ehkaisevat ja korjaavat toimet
3.16. Jatkuva parantaminen
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3.8 Alakohtaiset jarjestelmat

3.8.1 ISM-koodi

ISM-koodi (International Safety Management Code tai taydellisemmin Interna-
tional Management Code for the Safe Operation of Ships and for Pollution
Prevention) on YK:n alaisuudessa toimivan kansainvalisen merenkulkuorgani-
saation IMO:n (International Maritime Organization) luoma koodi, joka tarkoi-
tettu turvallisuusstandardiksi merenkulkuun. ISM-koodi sisaltééa alusten ja va-
rustamojen turvallisen toiminnan ja ympariston pilaantumisen ehkéisyn. Koodi

on osa IMO:n SOLAS(Safety of Life at Sea)-yleissopimusta.

ISM-koodin perustana on ISO 9000 laatujarjestelma turvallisuuteen sovellet-
tuna. Koodi maarittelee vahimmaistason, johon varustamon ja alusten tulee si-
toutua ja jonka pohjalta niiden tulee kehittda oma turvallisuusjohtamisjarjes-
telmansa. Yhtio voi halutessaan myods asettaa korkeampia tavoitteita kuin va-
himmaistavoitteet. (Kunttu 2009, s.12-14.) Kansallinen viranomainen myontaa
yhti6lle "Document of Compliance” ja alukselle "Safety Management Certifica-
te” —todistukset. Naita todistuksia voidaan verrata likennelupaan silla ne ovat
pakollisia alusliikennetta suorittaville yhtidille. Koodi edellyttaa myds sisaista ja
ulkoista auditointia vahintaan vuoden véalein todistuksien yllapitamiseksi.
(Palmgren 2007.)

ISM-koodissa nakyy nelja ndkdkulmaa: johtaminen, laiva ja varusteet, ihmiset
seka toimintatavat (Kunttu 2009, s.12-14). Koodin tavoitteet ovat: 1) varmistaa
turvallisuus merella, 2) estdd ihmishenkien menetys tai inmisten loukkaantu-
minen, 3) estaa ymparistovahingot, 4) ehkaistd omaisuusvahingot, 5) varmis-
taa aluksen toimintojen turvallinen toteuttaminen ja turvallisen tydympariston
luominen, 6) suojata kaikilta nimetyiltd vaaratekijoilta ja esittda varotoimet nii-
den varalle sekéa 7) varmistaa pakollisten saantdjen ja maaraysten noudatta-
minen seké soveltuvien ohjeiden ja standardien huomioiminen. (Jalonen
2001.)
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Kunttu (2009, s.13) on vertaillut turvallisuusjohtamisjarjestelmia tutkimukses-
saan ja todennut ISM-koodista: "Kaytannossa turvallisuus- ja ymparisténsuo-
jeluohjeet l6ytyvat laivalla turvallisuusjohtamismanuaalin muodossa (Safety
Management Manual), jossa mainitaan aluksella operoiva yhtio, esitellaan or-
ganisaatio niin laivassa kuin rannassakin ja viestintayhteydet erilaisissa tilan-
teissa (oikeat yhteyshenkilot ja kontaktitietoineen), todetaan paallikon ylin
kaskyvalta, annetaan ohjeet tarkeimpien laivatoimintojen suorittamiseksi tur-
vallisesti ja saastumista ehkaisten sek& annetaan neuvoja kaikissa ennakoita-
vissa olevissa hatatilanteissa toimimiseksi ja hatatilanneharjoitusten suoritta-

miseksi”.

Taulukko 7. ISM-koodin paakohdat (Kunttu 2009, s.14).

1 Yleista
1.1 Maaritelmat
1.2.Tavoitteet
1.3 Soveltaminen
1.4 Turvallisuusjohtamisjarjestelman toiminnalliset vaatimukset
2. Turvallisuus- ja ymparisténsuojelupolitikka
3.Yhtion vastuut ja toimivalta
4. Nimetyt henkil6t
5. P&allikon vastuu ja valtuudet
6. Resurssit ja henkilsto
7. Suunnitelmien kehittdminen laivatoimintoihin
8. Hatatilannevalmius
9. Puutteiden, onnettomuuksien ja vaaratilanteiden raportointi ja analysointi
10. Aluksen ja sen varusteiden huolto
11. Dokumentointi
12. Tarkastukset, seuranta ja arviointi yhtidssa

13. Todistuksen antaminen, tarkastus ja seuranta

ISM-koodia on luonnehdittu hyvin yleisluonteiseksi. Sen yleistettavyydessa on
my0s yksi sen suurimmista heikkouksista: Se antaa valjyydessaan mahdolli-

suuden monille eri tulkinnoille vaatimustasosta.
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3.8.2 ICAO:n malli turvallisuusjohtamisjarjestelmasta

YK:n alaisen kansainvalisen ilmailujarjeston ICAO:n maarittamat turvallisuus-
johtamismallit yrityksille (SMS — Safety Management System) ja hallinnolle
(SSP - State Safety Programme) tuovat jarjeston turvallisuusjohtamiskasikir-
jan (SSM - Safety Management Manual) perusteella muutoksen reaktiivisesta
mallista ennakoivaan turvallisuusjohtamiseen. Turvallisuusjohtamiskasikirja on
tehty helpottamaan ICAQO:n jasenvaltioiden viranomaisia ICAO:n vaatimuksien

implementoinnissa omaan lainsdddantoonsa. (Werfelman 2008.)

ICAON:n malli turvallisuusjohtamisesta sisaltda runsaasti yhtenevaisyyksia
ISO-9000 —standardin kanssa ja osia mallista on miltei suoraan johdettu stan-
dardista. Perustava ero ICAO:n turvallisjohtamisjarjestelmamallin ja 1ISO-9000
—laadunhallintastandardin valilla on laadunhallintajarjestelman ohjautuvuus
asiakasvaatimusten ja —tyytyvaisyyden perusteella kun taas ICAO:n mallissa

johtavana periaatteena on selvasti turvallisuus. (Kunttu 2009, s.26-28.)

Kuva 4. ICAO:n turvallisuusjohtamismallin prosessikaavio (Werfelman 2008).

ICAO:n mukaan turvallisuusjohtamisen tulee kattaa koko toiminta ja keskittya
prosesseihin niin, ettd tehddan selvéa ero prosessin ja sen tuloksen valilla, se-
k& olla tarkasti dokumentoitua (Kunttu 2009, s.26-28). Turvallisuusjohtamisen

tulee pohjata tietoon, jota saadaan jatkuvalla valvonnalla, riskien arvioinnilla ja



33

muutosten hallinnalla (lIimailuviranomainen haastattelu 2009). Kaiken kehitta-
mistyon tavoitteena tulee olla asteittainen parantaminen, joka pohjautuu stra-

tegiseen suunnitteluun (Kuva 4).

Turvallisuusjohtamisjarjestelmamallin kolme hallitsevaa piirretta ovat syste-
maattisuus, ennakoivuus, eksplisiittisyys. Systemaattista toiminta on siksi, etta
toimintaa harjoitetaan ennalta sovitun mukaisesti koko organisaatiossa jatku-
vasti. Ennakoivuudella viitataan riskien ennaltaehkaisevaan tunnistamiseen ja
korjaamiseen. Eksplisiittinen toiminta edellyttda turvallisuusjohtamisjarjestel-
man kaikkien toimintojen tarkkaa dokumentointia, jonka kautta kaikki toiminnot
ovat nékyvia ja siksi puolustettavissa. (Kunttu 2009, s.26-28).

Taulukko 8. Turvallisuusjohtamisen kehys ICAOn mukaan (Kunttu 2009, s.28).

1. Turvallisuuspolitikka ja  -tavoitteet
1.1 Johdon sitoutuminen ja vastuu

1.2 Turvallisuuteen liittyvat tilintekovelvollisuudet

1.3 Turvallisuuteen liittyvan avainhenkildston nimeaminen
1.4 Hatavalmius suunnittelun koordinointi

1.5 SMS —dokumentaatio

2. Turvallisuusriskien hallinta
2.1 Vaaratekijoiden tunnistaminen

2.2 Turvallisuusriskien arviointi ja lieventaminen

3. Turvallisuuden varmistaminen
3.1 Turvallisuussuorittamisen valvonta ja mittaaminen
3.2 Muutoksen hallinta

3.3 SMS:n jatkuva parantaminen

4. Turvallisuuden edistaminen
4.1 Harjoittelu ja valistus

4.2 Turvallisuusviestinta
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3.8.3 SEVESO-direktiivin malli turvallisuusjohtamisjarjestelmasta

SEVESO Il .direktiivin sdannokset koskevat tietyn teollisen toiminnan mahdol-
lisesti aiheuttamien suuronnettomuuksien ennalta ehkaisemista ja niiden ihmi-
selle tai ymparistélle aiheuttamien seurausten rajoittamista (Leva 2003, s.11).
Direktiivin pohjalta luodun turvallisuusjohtamismallilla tarkoitetaan turvalli-
suusasioiden hallintaa varten laadittua jarjestelmaa, jolla toiminnanharjoittaja
varmistaa, etta turvallisuustoiminnalle asetetut paamaarat toteutuvat (Tukes
2006). Padmaarien toteutumiseen tahtaavaa toiminta havainnollistetaan ku-

vassa 5.

Kuva 5. SEVESO-direktiivin mukainen rakenne turvallisuusjohtamisjarjestel-
malle (Tukes 2006).

Turvallisuusjohtamisjarjestelmén tulee sisaltda organisaatiorakenne, vastuu-
alueet, kaytannot, menettelyt, menetelmat ja voimavarat, jotka mahdollistavat
suuronnettomuuksien ehkaisemistoimintaperiaatteiden maarittelyn ja taytan-

téonpanon. Kuvauksesta tulee kayda ilmi toimintaperiaatteista ja johtamisjar-
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jestelmasta vastaavan henkilén, kaytdénvalvojan ja muiden vastuuhenkildiden
apuna toimivien henkildiden nimet ja vastuualueet. Taulukossa 9 kuvataan di-
rektiivin vaatimat elementit, jotka turvallisuusjohtamisjarjestelma tulee I6ytya.
(Tukes 2006.)

Taulukko 9. SEVESO-direktiivin vaatimukset turvallisuusjohtamisjarjestelmalle.

1. Turvallisuusjohtamisjarjestelméan tulee kattaa seuraavat alueet:

a) organisaatio ja henkilokunta

b) suuronnettomuusvaarojen tunnistaminen ja arviointi
c) toimintojen ohjaus

d) muutosten hallinta

e) suunnittelu hatatilanteiden varalta

f)  suorituskyvyn tarkkailu

3.8.4 Sateilyturvakeskuksen maarayksen mukainen ydinlaitosten johtamisjarjestel-
ma

Sateilyturvakeskuksen vaatimukset perustuvat alun perin USA:sta saatuihin
malleihin 1970-luvulta. Tiedon ja kokemuksen karttuessa Sateilyturvakeskus
on ryhtynyt valmistelemaan omia tiukempia vaatimuksiaan. "Lahtokohtana oli
ajatus, jonka mukaan korkea turvallisuus- ja luotettavuustaso ydinenergian
kaytdssa on ehdottoman valttamatonta.” Nykyaan vallalla oleva eurooppalai-
nen suuntaus on tuonut mukanaan moninkertaisen suojauksen periaatteen.
Turvallisuusjohtaminen perustuu kuitenkin Sateilyturvakeskuksen omiin vaati-
muksiin (Taulukko 10). (STUK 2010b.)
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Taulukko 10. Ydinlaitoksen johtamisjarjestelman runko (Sateilyturvakeskus
2008).

1 Johdanto
2 Soveltamisala
3 Johtamisjarjestelma
3.1 Johtamisjarjestelman suunnittelu, toteuttaminen, yllapito ja paran-
taminen
3.2 Turvallisuuskulttuuri
3.3 Turvallisuus- ja laatupolitiikka
3.4 Vaatimusten luokittelu turvallisuusmerkityksen perusteella
3.5 Johtamisjarjestelméan dokumentointi
4 Johtamisjarjestelman vastuut
4.1 Luvanhaltijan vastuu
4.2 Johdon vastuu
4.3 Ydinlaitoksen vastuullinen johtaja
4.4 Toiminnan suunnittelu
5 Resurssien hallinta
5.1 Resurssit
5.2 Tydymparisto
6 Johtamisjarjestelman prosessit ja toiminnot
6.1 Johtamisjarjestelmén prosessien kehittdminen
6.2 Johtamisjarjestelméan prosessien hallinta
6.3 Johtamisjarjestelméan prosessit
6.3.1 Asiakirjojen hallinta
6.3.2 Tuotteiden valvonta
6.3.3 Tallenteiden hallinta
6.3.4 Hankinnat
6.3.5 Viestinta
6.3.6 Organisaatiomuutosten hallinta
7 Johtamisjarjestelman arviointi ja parantaminen
7.1 Valvonta
7.2 Itsearviointi
7.3 Riippumaton arviointi
7.4 Johdon katselmus
7.5 Poikkeamien hallinta, korjaavat ja ehkaisevat toimenpiteet
7.6 Johtamisjarjestelman parantaminen
8 Sateilyturvakeskuksen suorittama valvonta
8.1 Yleista valvonnasta
8.2 Rakentamislupa
8.3 Rakentaminen ja kayttéonotto
8.4 Kayttolupa
8.5 Kayttd
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4 TURVALLISUUSJOHTAMINEN TUTKIMUKSEEN VALITUILLAAL OILLA

4.1 limailu

Taman kappaleen alakappaleissa on esitetty tutkimusaloittain valvova viran-

omainen, alakohtainen lainsd&adanto, alan turvallisuusjohtamisen tila seka re-
feroitu haastatteluun osallistuneen viranomaisen nakemyksia turvallisuusjoh-
tamisesta. Viranomaisten referoituja ndkemyksia on esitelty tdssa kappalees-
sa, koska tutkimuksen tarkoituksena ei ole ollut vertailla viranomaisten néke-

myksia keskendén, vaan luoda niistd kokonaiskuva.

llImailun valvova viranomainen on limailuhallinto, joka on vuoden 2010 alusta
osa Liikenteen turvallisuusvirasto Trafia. Viranomaisen tehtavana on ensisijai-
sesti lentoturvallisuusvalvonta. Siihen kuuluu koko siviili-ilmailun valvonta mu-
kaan lukien niin kaupallinen kuin yksityinen lentoliikenne seka lentoasemien ja
lennonvarmistustoimintojen valvonta. (llmailuviranomainen, haastattelu,
2009.)

4.1.1 llmailun turvallisuuteen liittyva lainsaadanto

llmailun turvallisuusjohtamiseen liittyy kaksi lakia: lImailulaki (1242/2005) ja
laki ilmailuhallinnosta (1247/2005). limailulaissa todetaan, etté lentotoimintaa
harjoittava organisaatio joutuu hakemaan lentotoimilupaa limailuhallinnolta.
Lain 698:n 2 mom edellyttda luvan saamiseksi, etté hakijalla on sellainen pé&-
tevyys ja organisaatio seka sellaiset taloudelliset ja toiminnalliset edellytykset,
ettd hakija kykenee harjoittamaan turvallista lentotoimintaa. Lisédksi 69 8:n 4
mom., 3 kohta antaa mahdollisuuden Iimailuhallinnolle antaa JAA:n (Joint
Aviation Authorities) normeihin perustuvia maarayksia, jotka koskevat turvalli-
suudenhallintajarjestelm&a. limailulaissa tarkoitetaan 1) Chicagon yleissopi-
muksella kansainvalisen siviili-ilmailun yleissopimusta (SopS 11/1949); 2)
JAA:lla Euroopan ilmailuviranomaisten yhteisty6elinta (L 1242 2005).
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lImailulain 88 § asettaa lentoasemien hyvéksyntatodistuksille turvallisuuteen
kohdistuvia vaatimuksia. 88 §:n 2 mom: limailuhallinto antaa lentotoiminnan
turvallisuuden ja sujuvuuden edellyttamat Chicagon yleissopimuksessa tarkoi-
tettuihin standardeihin ja suosituksiin pohjautuvat tarkemmat maaraykset hy-
vaksyntatodistuksen saamisen edellytyksista. Lisaksi samassa momentissa
todetaan, ettd ylla mainitut maaraykset voivat koskea esimerkiksi: lennonvar-
mistusta, tarkastusten teknista toteuttamista, lentoaseman pitajan turvallisuu-
denhallintajarjestelméaa ja muita lentoliikenteen turvallisuuden varmistamiseksi
asetettavia vaatimuksia. (L 1242 2005.)

Turvallisuusjohtamiseen liittyen limailulain 128 § edellyttd& seuraavaa: Sen li-
saksi mita yhteison 3lainsaddannossa saadetaan, ilmailutoimintaa harjoitta-
van, hanen palveluksessaan olevan seké lentoturvallisuuteen vaikuttavaa teh-
tavaa suorittavan on ilmoitettava limailuhallinnolle ilma-aluksen toimintaan,
huoltoon, korjaukseen ja valmistukseen seka lentopaikan toimintoihin ja len-
nonvarmistuspalveluihin liittyvista vaaratilanteista, toiminnan keskeytyksista,
vioista, virheisté tai muista poikkeuksellisista tilanteista (poikkeamista), jotka
vaarantavat, tai jos niihin ei puututa, vaarantaisivat ilma-aluksen taikka siina
olevien henkildiden tai kenen tahansa muun henkilon turvallisuuden.(L 1242
2005.)

Chicagon sopimus on kansainvalinen ilmailun yleissopimus, joka koostuu 21
Annexista. Sopimus on valtiosopimus, jonka Suomi on allekirjoittanut. Sopi-
muksen on laatinut kansainvélinen ilmailujarjesto, ICAO, 40-luvun lopulla ja si-
ta paivitetdan jatkuvasti useita kertoja vuodessa. Kaytanndssa sopimus tar-
koittaa sita, etta siihen sitoutuneet noin 170 valtiota paasaantdisesti tunnusta-
vat toisen sopimusvaltion tarkastukset ja rekisterdinnit seka koneiden paasyn
omaan ilmatilaansa. Sopimuksen siséltd on implementoitu eli hyvaksytty

osaksi kansallista lainsdadantda. (Ilmailuviranomainen haastattelu 2009.)

Laki limailuhallinnosta (1247/2005) méaarittelee limailuhallinnon olevan Ilimai-
lun turvallisuus- ja hallintotehtavia varten. limailuhallinto toimii likenne- ja vies-

tintaministerion alaisuudessa. limailuhallinnon tarkoituksena on mm. edistaa
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ilmailun yleista turvallisuutta ja siviili-ilmailun turvaamista, ... sekéa vahentaa
ilmailun aiheuttamia ymparistéhaittoja. limailuhallinnon tehtaviksi maarataan:
1) huolehtia yleisesté lentoturvallisuudesta ja ilmailun valvonnasta seka vasta-
ta siviili-ilmailuun liittyvisté tehtavista, jotka sille ilmailulaissa (1242/2005) tai
muualla saadetaan;

2) osallistua siviili-ilmailun kansainvaliseen ja Euroopan unionissa tapahtu-
vaan yhteistyohon. (L 1247 2005.)

llmailun turvallisuuteen vaikuttaa myos laki vaarallisten aineiden kuljetuksesta
(719/1994), jonka tarkoituksena on ehkaista ja torjua vahinkoa ja vaaraa, jota
vaarallisten aineiden kuljetus saattaa aiheuttaa ihmisille, ymparistdlle tai
omaisuudelle (L 719 1994).

4.1.2 Turvallisuusjohtaminen ilmailualalla

Euroopan ilmailuviraston EASA:n tyon tuloksena syntyvan EU-direktiivin vii-
vastymisen takia on Suomessa siirretty lakisaateista vaatimusta turvallisuus-
johtamisjarjestelman kaytt66n ottamisesta (lImailuviranomainen haastattelu
2009). YK:n alainen kansainvalinen ilmailujarjestd ICAO on maarittanyt turval-
lisuusjohtamismallit niin yrityksille (SMS — Safety Management System) kuin
hallinnollekin (SSP — State Safety Programme) (Kunttu 2009, s.30). Uusi EU-
direktiivi valmistuu vuonna 2012, jolloin Suomi ottaa kayttéon ICAO:n SMS- ja

SSP-jarjestelmat (llmailuviranomainen haastattelu 2009).

Lentotoiminnassa on pitkat perinteet turvallisuusasioissa ja kaytéssa on pit-
kaan ollut erilaisia jarjestelmia turvallisuuden hallintaan. Tulevat vaatimukset,
SMS:n kayttdonoton myo6ta vuonna 2012, sitovat nama erilaiset jarjestelmat
yhteen luoden yhden ison integroidun turvallisuusjohtamisjarjestelmavaati-
muksen. Jarjestelmien yhteen kokoamisen lisaksi uusi jarjestelma katsoo sel-
kedmmin tulevaan ja keskittyy riskien arvioitiin etukateen. (limailuviranomai-
nen haastattelu 2009.)

Taman hetken viranomaisvaatimuksena turvallisuusjohtamiselle siviili-



40

iImailussa ovat laatujarjestelma seka onnettomuuden ehkaisy- ja lentoturvalli-
suusohjelma. Laatujarjestelman sisaltovaatimukset |0ytyvat laista ja asetuksis-
ta, mik& osaltaan kertoo viranomaiselle, ettd lentotoimintaa harjoittavalla yhti-
olla on edellytykset harjoittaa lentotoimintaa. Laatujarjestelman paavaatimuk-
sena on vaatimus yrityksen sisdisesta laatuorganisaatiosta, jonka tehtavana
on taata yrityksen laadukas ja turvallinen toiminta. (Ilmailuviranomainen haas-
tattelu 2009.)

Onnettomuuden ehkaisy- ja lentoturvallisuusohjelma voi olla my6s osana laa-
tujarjestelméé, mutta integrointi ei ole vaatimuksena. Ohjelman tarkoituksena
on saada kaikki toimintaan osalliset henkiltt tietoisiksi vaaratekijoista ja yllapi-

taa turvallisuutta. (Ilmailuviranomainen haastattelu 2009.)

4.1.3 limailuviranomaisen ndkemys turvallisuusjohtamisesta

Tassé kappaleessa esitytetyt ndkemykset ja lainaukset ovat limailuhallinnon

viranomaisen haastattelussa (2009) esittamia.

lImailuviranomainen nakee turvallisuusjohtamisen erittain tarkeana osana len-
toyhtididen toimintaa. Turvallisuusjohtamista ei ndhda vain turvallisuusasioi-
den hoitamisena vaan luontevana osana yhtididen jokapaivaista toimintaa.
"Siksi SMS ja laatujarjestelmatkin on niin suuressa roolissa, tdssa on kuitenkin

niin paljon pelissa.”

Viranomaisen nakemys turvallisuusjohtamiseen liittyvista tehtéavista painottuu
toimilupien ja hyvaksyntdjen mydntdmiseen seka valvontaan ja tarkastuksiin.
"Lupa on meille valvonnan vdline. Sita kautta nahdaan, etta toimija tayttaa pe-

rusvaatimukset”.

Turvallisuusjohtamisen tasoa viranomainen pitéda hyvana: ” Taso on kohtuulli-
sen hyva, vaihtelut ei kovin suuria. Tosin onhan meilla kuumapalloyrityksia,
tyyliin mies ja koira, joissa dirikka, lentdja ja huoltomies on yksi ja sama henki-

|6. Niissa on simppeleité ja suppeita kasikirjoja, mutta jos puhutaan isoista,
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niin tasoa voidaan pitdé hyvana ja melko vakaana”.

Alan organisaatioiden turvallisuuskulttuuri on toimivaa ja niin ollen tukee tur-
vallisuusjohtamisen toteutumista. Johdon sitoutuminen varmistetaan: "Laatu-
jarjestelméaan liittyy myds johdon katselmus. Me aina katsotaan myds poytakir-
jat ja muut ja katsotaan, mité johto on oikeasti paattanyt.” Henkiléston sitou-
tumisessa nahdéan enemman parannettavaa, mutta sitakin luonnehditaan

enimmakseen toimivaksi.

Riskien arviointia pidetaan alalla kirjavana, koska siita puuttuu talla hetkella
saadokset. Vuonna 2012 voimaan tuleva SMS tuo siihen muutoksen. Korjaa-
vien toimenpiteiden menettely nahdaan toimivaksi alalla vaatimuksena olevien

laatuorganisaatioiden kautta.

Haastateltu luonnehtii ilmailun turvallisuuskulttuuria paasaantoisesti hyvaksi.
Merkittavid haasteita alan turvallisuudelle ei ole nakyvissa, vaan suurimmat
haasteet nahdaan lama-ajassa ja aarimmaisen tiukassa kilpailutilanteessa:
"Naa on sellaisia riskitekijoitad, jotka liittyy ihan tdhan ajankohtaan.” Itse turval-
lisuusjohtamisjarjestelman kehittdmiseen ei viranomainen nae tassa vaihees-
sa kovin tarpeelliseksi, mutta kehityskohteita I6ytyy runsaasti turvallisuusjoh-

tamisjarjestelmien kayton tehostamiseksi.

llImailuviranomainen ei osaa nimeté luontevia yhteistydviranomaisia turvalli-
suusjohtamiseen liittyen. Turvallisuusjohtamista ilmailussa verrattuna muihin
aloihin haastateltu luonnehtii nain: "Luulen, ettd meilla se on aika pitkalle viety.
Huolimatta siita, ettd SMS koko pakettina viela puuttuu. Elementeista meilla
kuitenkin on jo paljon. Oikeastaan puuttuu vain se eteenpéain katsova osa ja se

0sa, joka kokoaa naa kaikki yhteen.”

Hallinnon roolin ilmailuviranomainen nékee niin kannustajana ja opastajana
uusien jarjestelmien kayttbonotossa kuin kaytannoén keskustelun vetdjana tur-
vallisuusasioissa. Keskusteluyhteytta eri toimijoiden valilla luonnehditaan am-

mattimaiseksi ja yhteistydhakuiseksi. Myds sanktiot ovat vaikuttamistapoja,
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mutta viranomaisen ndkemyksen mukaan niihin joudutaan onneksi turvautu-

maan harvoin.

Lainsaadanndssa viranomaisen ndkemyksen mukaan ei nykyisellaan ole on-
gelmia, mutta ongelmaksi on muodostunut, "ettd me pystytddn entista va-
hemman vaikuttamaan. Ennen JAR-OPS —aikaan homma oli paljon demo-
kraattisempaa ja aarimmaisen avointa. Nyt EU tekee tiukalla tahdilla uusia
saannoksia suht pienella porukalla. Ja niihin on todella vaikea vaikuttaa.” Vi-
ranomaisen nakemyksen mukaan lainsaadanto tyokaluna vaatii opiskelua, sil-
|& soveltamisohjeita on lainsdadantdon verrattuna moninkertainen maara.
"Maaraysten massiivisuus on suuri haaste.” Viranomaisen asiakkailleen anta-
ma ohjeistus nahdaan tarkoituksen mukaisena, mutta myds massiivisena ja
laajana, mika tekee siitd hankalasti kaytettavad. Ohjeistukseen kuitenkin suh-

taudutaan hyvin ja sita kaivataankin alan toimijoiden puolelta.

Viranomaiselle raportoitujen poikkeamien maaraa haastateltu pitaa riittavana,
mutta varsinkin henkiléston tekemien raporttien maaraan toivottaisiin lisdysta.
Toisaalta minkaanlaista maarallista tilastointia ei haastateltu nae tarpeellisena:
"Musta mihinkdan turvallisuusbisnekseen ei kuulu tallainen lukuihin perustuva
numeroleikki, silla pimittaa itseddn.” "Se mité pitda seurata on trendeja ja niita
pitd& analysoida, mitd ne on ja tuleeko niité tarpeeksi. Kylla meilla alkaa kellot
soida, jos yhtitsséa ei ole tehty ilmoituksia.” Viranomainen ei kuitenkaan née
maarallisia vaatimuksiakaan hyvana, koska silloin vaarana olisi, etta poik-
keamia alettaisiin keksid. Haastateltu havaitsee poikkeamien mahdollisen
puutteen asenneongelmana tai jarjestelméan toiminnan ymmarryksen puuttee-
na: "Systeemi ei toimi, jos ilmoituksia ei tehda, koska me tiedetaan, etta ihmi-
nen tekee virheitd.” Omassa toiminnassaan viranomainen nadkee ongelmana
sen, ettei poikkeamia analysoida tarpeeksi: "Laadullinen analyysi on meidan

puute talla hetkelld, juurisyiden ja ongelmien etsiminen puuttuu”.

Yleisen turvallisuustrendin kehitysta viranomainen pitdd hyvana. Varsinkin tur-
vallisuuskulttuuri on kehittynyt ja "Yhtiot nykyaan ylpeana esittavat turvalli-

suusratkaisuitaan.” Turvallisuusjohtamisen parhaana puolena viranomaisen
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nakemyksen mukaan on jatkuva kehittyminen. Alan parhaina kaytanteina vi-
ranomainen mainitsee yhtidissa todella toimivaksi osoittautuneen poikkeamien
raportoinnin ja analysoinnin. "Nayttaa silta, ettéd kynnys on alhainen, jolloin in-

formaatiota on saatavissa.”

4.2 Ydinvoima

Ydinvoima-alaa valvova viranomainen Suomessa on Sateilyturvakeskus,
STUK, joka valvoo ydinvoimalaitosten turvallista kayttda ja suunnittelua seka
ydinvoimalaitoksia kayttavia organisaatioita. Sateilyturvakeskus toimii valvo-
van viranomaisen roolin liséksi tutkimuslaitoksena ja asiantuntijaorganisaatio-
na. Sateilyturvakeskus toimii Sosiaali- ja Terveysministerion alaisuudessa.
Ydinvoimalaitoksien luvat myontaa Tyo- ja Elinkeinoministerio, jolle STUK
mya0s raportoi ydinvoimalaitosten tarkastustoiminnasta. Ydinvoimalaitosten
toimintaa pydrittavien operaattoreiden lupien myontamisestéa vastaa Sateily-

turvakeskus. (Ydinvoimaviranomainen haastattelu 2009.)

4.2.1 Ydinvoima-alan turvallisuuteen liittyva lainsdadanto

Turvallisuusvaatimuksia ydinvoima-alalle asettavat pddasiassa kaksi lakia: Sa-
teilylaki (592/1991) ja Ydinenergialaki (990/1987) seka niihin liittyvat asetuk-
set. Ydinenergialaki (990/1987) 6 8:Ydinenergian kayton on oltava turvallista
eik& siitd saa aiheutua vahinkoa ihmisille, ympaéristélle tai omaisuudelle (L
990, 1987). Lainsdaddanndssa kaytdssa olevalla termilla "ydinenergian kaytto"
tarkoitetaan ydinvoimalaitosten kayton lisaksi esimerkiksi uraanikaivostoimin-
taa, ydinaineiden kuljetusta ja ydinaseiden levidmisen kannalta merkittavien

tietoaineistojen hallussapitoa (STUK 2010a).

Ydinenergialain (990/1987) lukua 2a (342/2008) voidaan jopa pitaa suppeana
turvallisuusjohtamisjarjestelména sen kattavien turvallisuusvaatimusten ja —
nakodkantojen vuoksi. Luvussa edellytetddan mm. turvallisuuden yllapitamista

niin korkealla tasolla kuin kaytannoéllisin toimenpitein on mahdollista, syvyys-



44

suuntaista turvallisuusperiaatetta, varautumista kayttohairiéihin ja onnetto-
muuksiin, turvallisuuden todentamista ja arviointi sdanndallisin véliajoin, henki-
|0ston patevyytta, johtamisjarjestelmad, turvajarjestelyja ja —valvontaa, valmi-
usjarjestelyja ja annetaan sateilyturvakeskukselle tehtavéksi asettaa taman
lain mukaisen turvallisuustason toteuttamista koskevat yksityiskohtaiset turval-
lisuusvaatimukset. (L 990 1987.)

Sateilylaki (592/1991) 14 § 2 mom edellyttda, etta Toiminnan harjoittaja on
velvollinen huolehtimaan siita, etta hanella on kaytettavissdan toiminnan laa-
tuun ja laajuuteen katsoen tarpeellinen asiantuntemus toiminnan turvallisuutta
koskevissa asioissa. Lain 16 § edellyttaa turvallisuuslupaa sateilyn kayttoon.
Turvallisuusluvan myontamiseksi sateilyturvakeskus voi liittda turvallisuuden
varmistamiseksi tarpeellisia ehtoja. Jaljempana 18 §:ssa turvallisuuslupaa
koskevaan hakemukseen edellytetaan liitettdvaksi organisaatioselvitys, jossa
nimetéaan sateilyn kayton turvallisuudesta vastaava johtaja. Organisaatioselvi-
tyksessa tulee liséksi, ottaen huomioon sateilyn kayton laatu ja laajuus seké
olosuhteet sateilyn kayttopaikalla, esittaa riittavat tiedot:

1) sateilyn kayttéon osallistuvien henkildiden patevyydesta;

2) sateilyn kayton turvallisuuden kannalta merkittavista tehtavista ja vastuun-
jaosta; seka

3) muista jarjestelyista turvallisuuden varmistamiseksi sateilyn kayttopaikalla.
Myontaesséaan turvallisuusluvan sateilyturvakeskuksen tulee asettaa turvalli-
suusvaatimusten tayttamiseksi tarpeelliset ehdot. Sateilyturvakeskuksella on
tarvittaessa oikeus antaa maarayksia sateilytoiminnan turvallisuuden varmis-
tamiseksi. (L 592 1991.)

Ydinenergia-asetus (161/1988) velvoittaa jo ydinlaitoshankkeen lupahake-
muksessa selvityksia turvallisuusperiaatteista. Asetuksessa vaaditaan myos
muita mittavia selvityksia turvallisuudesta ydinlaitoshankkeen eri vaiheissa.
108 8: Ydinlaitoksen rakentamisen eri vaiheet saa aloittaa vasta kun sateily-
turvakeskus on todennut 35 §:ss& mainittujen asiakirjojen sekéa muiden edel-
lyttamiensa yksityiskohtaisten suunnitelmien ja asiakirjojen perusteella kunkin

vaiheen osalta, etta turvallisuuteen vaikuttavat tekijat ja turvallisuutta koskevat
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maaraykset on otettu riittdvasti huomioon. Luonnollisesti myds kayttoonotto-
vaiheessa ja suuria muutoksia tehdessa tulee esittaa riittavat selvitykset tur-
vallisuuden riittavasta tasosta (A 161 1988)

Laki sateilyturvakeskuksesta (1069/1983) maarittaa sateilyturvakeskuksen
ydinenergian kayton turvallisuusvalvontaa varten. Ydinvastuulaki (484/1972)
maardé vastuusta vahingon sattuessa. Muiden muassa laki vaarallisten ainei-
den kuljetuksesta (719/1994), painelaitelaki (869/1999), ymparisténsuojelulaki
(86/2000) ja sateilyasetus (1512/1991) antavat myds maarayksia alan turvalli-
suudelle. Edelld mainittujen liséksi Sateilyturvakeskus antaa omat ohjeensa
seuraavien nojalla: ydinvoimalaitosten turvallisuutta koskevan valtioneuvoston
paatokset (395/1991) ja (396/1991), ydinvoimalaitosten valmiusjarjestelyja
koskevan valtioneuvoston paatos (397/1991), ydinvoimalaitosten voimalaitos-
jatteiden loppusijoituksen turvallisuutta koskevan valtioneuvoston paa-

tos (398/1991) ja kaytetyn ydinpolttoaineen loppusijoituksen turvallisuutta kos-
kevan valtioneuvoston paatos (478/1999) (Sateilyturvakeskus 2008).

4.2.2 Turvallisuusjohtaminen ydinvoima-alalla

Alalla kaytetd&n termia johtamisjarjestelma, joka pitaa sisalladn myads turvalli-
suusjohtamisen. Sateilyturvakeskus on méaaritellyt aiemmin mainituin edelly-
tyksin ja tavoin omassa YVL 1.4 —ohjeessaan ydinlaitosten johtamisjarjestel-
mien perusteet. Johtamisjarjestelmassa vaaditaan integroitua jarjestelmaa, jo-
ka sisaltda laatu- ja turvallisuusjarjestelmaét. (Ydinvoimaviranomainen haastat-
telu 2009.)

Ydinlaitosten turvallisuus koki voimakkaan kehityksen vuoden 1986 TSernoby-
lin onnettomuuden jalkeen. Alalla on ollut vaatimukset laatujérjestelmista
1970-luvulta lahtien, mutta 1986 lahtien on vaadittu turvallisuuden ensisijai-
suutta kaikessa toiminnassa. Vuonna 1991 tuli maailman johtavien ydinvoima-
viranomaisten yhdessa laatima opas. (Ydinvoimaviranomainen haastattelu
2009.)
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4.2.3 Ydinvoimaviranomaisen nédkemys turvallisuusjohtamisesta

Tassa kappaleessa esitytetyt ndkemykset ja lainaukset ovat Sateilyturvakes-

kuksen viranomaisen haastattelussa (2009) esittamia.

Turvallisuutta osana johtamisjarjestelmaa ydinvoimaviranomainen pitaa erityi-
sen tarkedna alalla, jossa riskit ovat helposti sietdméattémia ja globaaleja, ja to-
teaa alalta tutun lauseen: "An accident anywhere, is an accident every-where.”
Alalla on vaatimus turvallisuuden ensisijaisuudesta ja kehittyneesta turvalli-
suuskulttuurista on kirjattu lakiin ja maarayksiin: "Meidan alahan on taynna oh-
jeita ja ne kaikki on oikeastaan turvallisuusohjeita”, toteaa ydinvoimaviran-

omainen.

Sateilyturvakeskuksessa toimiva ydinvoimalaitosten valvontaosaston organi-
saatiossa on johto ja johdon valittdmat tukitoimet seka kolme ryhmééa: Raken-
teet ja laitteet; Projektit, Organisaatiot ja kayttdtoiminta; Ydinlaitokset ja jarjes-
telmat. Turvallisuusjohtamiseen kytkeytyvat tehtavat liittyvat kayvien ja raken-
teilla olevien laitosten johtamisjarjestelmien valvontaan ja ohjeistukseen: "Or-
ganisaationa me kirjoitetaan laitoksille ohjeet liittyen turvallisuusjohtamisjarjes-
telmiin. Vaatimuksia tulee lainsdddanndsta ja sitten me ollaan itse kirjoitettu
YVL-ohjeita, joita on nyt noin 68 kappaletta. Yksi niist& on johtamisjarjestel-

mat, ja se siséltaa vaatimuksia turvallisuuskulttuurista.”

EU-lainsaadantoa ydinvoima-alalta ei [6ydy, mutta EU-direktiivi on valmisteilla.
Suomessa on juuri uusittu lainsdadanto, joten ydinvoimaviranomaisen néke-
myksen mukaan kansalliseen lainsdadantoon ei ole tulossa uudistuksia direk-
tiivin myota. Kansainvalinen sopimus Convention on Nuclear Safety sisaltaa
sanamuotoja turvallisuusjohtamisesta. Kansainvélinen ydinenergiajarjesto
IAEA antaa ohjeita, jotka eivét kuitenkaan ole sitovia. Suomessa on omaksuttu
kaytantd, jonka mukaan IAEA:n ohjeita pyritddn noudattamaan. IAEA:n ohjetta
Management Systems for Activities and Facilities on kaytetty pohjana Sateily-
turvakeskuksen ohjeelle. Edella mainittu IAEA:n ohje sisaltda vaatimuksia

turvallisuudesta, johdon sitoutumisesta ja turvallisuuden ensisijaisuudesta.
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Ydinvoima-alalla on lainsdadannén vaatimuksesta integroitu johtamisjarjes-
telma@, jonka tulee sisaltdd myos laatujohtaminen. Sateilyturvakeskuksen toi-
mintaohjeessa ei ohjata kayttamaan mitaan tiettya jarjestelmaa, mutta viran-
omaisen ndkemyksen mukaan kaytossa on yleisesti ISO-standardeihin perus-
tuvat toimintajarjestelmat. IAEA tarjoaa alan toimijoiden kayttoon arviointi tii-
min, SCART, Safety Culture Assessment Review Team, jonka tarkoituksena
on arvioida ja auttaa kehittamaan luvanhaltijoiden omaa tapaa arvioida ja etsia

parantamista vaativia kohteita. "Se on tydkalu, jota aika paljon kaytetaan.”

Ydinvoimaviranomaisen ndkemyksen mukaan alan turvallisuusjohtamisen ke-
hittyminen on alkanut 1990-luvulta, josta lahtien "on kiinnitetty hyvin voimak-
kaasti huomiota organisatorisiin kysymyksiin, siihen miten laadunhallinta tai
toimintajarjestelmat sisaltavat turvallisuusasioita.” Suomessa ydinvoima-alalla
toimii niin vahan toimijoita, etta ydinvoimaviranomaisen mukaan alalla ei ole
suurta vaihtelua turvallisuusjohtamisen tasossa. Kansainvalisesti arvioituna
ydinvoimaviranomainen nékee eroja enemman ja toteaa: "Ja aika paljon on
siina kulttuurissa eroja, etté etsitdanko syyllistd ihmisesta, toimijasta vai jarjes-

telmista.”

Ydinvoimaviranomaisen nadkemyksen mukaan alalla on runsaasti turvallisuus-
ohjeistusta ja se on myds tarpeen: ” Ydinvoima-ala on sellainen, etta turvalli-
suuden tulee olla todella korkealla tasolla, etté riski on edes jotenkin siedetta-
va. Vield aavistuksen verran huonommin kestetaan onnettomuuksia meidan
alalla, kuin muilla. Kukaan ei sano lentokoneen tiputtua, etta koko lentoliiken-
ne tulee lopettaa, tai Estonian upottua, ettad koko lauttaliikenne tulee lopettaa.
Mutta se kysymys tulee joka kerta kun ydinvoima-alalla sattuu jotain. Miten-

kaan vahattelematta turvallisuusriskeja muilla aloilla.”

Johdon sitoutuminen ydinvoima-alalla toteutuu viranomaisen mukaan varsin
hyvin: "Meilla on sellainen vaatimus, ettéa johdon tulee nayttaa esimerkkia ja
osoittaa sen turvallisuuden ensisijaisuus toiminnassa.” Viranomaisen nake-

myksen mukaan myds viranomaisen oman johdon sitoutuminen turvallisuu-
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teen nakyy joka tasolla. Henkil6ston sitoutuminen on viranomaisen mukaan
padasiassa hyvaa: "Yleensahéan laitoksessa tydskentelevat asuvat siina lahis-
tolla ja sita kauttakin heilla on erittéain suuri henkilékohtainen intressi siita, etta
kaikki menee hyvin.” Rakenteilla olevan laitoksen turvallisuusongelmat haas-
tateltu ndkee ydinvoima-alan toimintaan vakiintumattomien rakentajien turval-
lisuuskulttuurin puutteena: "Ollaan totuttu vastaamaan niitéa laatuvaatimuksia,
joita muut alat vaativat, eikéd osata nahda syita taman alan tiukempiin vaati-
muksiin.” Toimivissa laitoksissa johdon ja henkilokunnan valinen kommunikaa-
tio toimii viranomaisen nakemyksen mukaan hyvin: ” kommunikaatio on ihan
hyvaa ja ihmiset kaikilla tasoilla osallistuvat laitoksen turvallisuuden kehittami-
seen ja arviointiin.” Myds palautejarjestelmat ovat viranomaisen nakemyksen

mukaan toimivia ja alalla ovat kaytossa palauterekisterit.

Ydinvoima-alalla on haastatellun ndkemyksen mukaan mittava maaréa turvalli-
suuteen liittyvia tunnusluja, joita viranomainen mittaa. "Lahinna ollaan kiinnos-
tuneita trendeistd, seurataan tunnuslukujen kehittymista... Jos naissa alkaa
tulla muutoksia, niin reagoimme.” Tilastollisia menetelmia tunnuslukujen ana-
lysointiin ei juurikaan kayteta datan vahyyden vuoksi. Lahelta piti —tapauksia
raportoidaan viranomaiselle luokassa kymmenia. Poikkeuksellisia kayttota-
pahtumia oli vuonna 2008 kaksitoista kappaletta. Viranomaisen nakemyksen
mukaan ydinvoima-alalla on kehitetty toimivia tapoja mitata turvallisuutta, mut-
ta nakee indikaattoreissa myds vaaran: "Indikaattoreillahan on sellainen omi-
naisuus, jos seurataan esim. huomautusten maaraa, etta ne kouluttaa insin66-
reja. Ei kesta kauaakaan, kun insin6ori alkaa miettimaan kumpaan suuntaan

taman indikaattorin tulisi liikkua. Se keskittdd huomion yhteen asiaan.”

Riskien arviointi on ydinvoima-alalla valvovan viranomaisen mukaan kehitty-
nytta: "luvanhaltioilla tulee olla todennakoisyyksiin perustuva riskienarviointi-
jarjestelmé, jossa mallinnetaan hyvin paljon tapauksia, joista etsitddn alkusyita
vakavalle ydinvoimaonnettomuudelle.” Luvanhaltijoilla tulee olla my6s muiden

kuin ydinriskien hallintaan ja arviointiin soveltuvia jarjestelmia.
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Voimayhti6illa on velvoite pitaa laitos koko ajan turvallisena ja heidan tulee
esittda vuosittainen ja pitk&ntahtaimen kehittdmissuunnitelma valvovalle ydin-
voimaviranomaiselle: "Niissa he esittavat kehittamiskohteensa. Aika harvoin
on tilanteita, jossa me vaadittaisiin niihin lisdyksia. Joskus on niin, etta jos
maailmalta on tullut uusia kokemuksia mallinnuksista tai kaytosta ja niiden
kautta parannuksia, niin tallaisissa tapauksissa me vaaditaan niita myods meilla
kayttoonotettaviksi.” Viranomaiselle raportoitavista asioista on laadittu YVL-
ohje. Ydinvoiman valvontaosastolla on oma ryhma, joka kay kaikki kansainva-
liset tapahtumat lapi. Jos Suomessa tapahtuu raportoitava tapahtuma, toimii
Sateilyturvakeskuksessa laajempi ryhma, joka selvittéda tapauksen perinpoh-
jaisesti. Viranomainen ndkemyksen mukaan jarjestelma on nykyisellaan toimi-

va.

Ydinvoima-alan turvallisuuskulttuuria viranomainen luonnehtii vahintaankin
kohtuulliseksi, mutta huomauttaa: "Turvallisuuskulttuurin yksi periaate on se,
ettd koskaan ei saa olla tyytyvainen, jos alkaa olla tyytyvainen niin turvalli-
suuskulttuuri on jo rapautunut.” Erityisen hyvana asiana ydinvoima-alan turval-
lisuuskulttuurissa valvova viranomainen pitdd avoimuutta, jonka ansiosta on

Voitu avoimesti nostaa esille niitd asioita, jotka kaipaavat parantamista.

Merkittdvana haasteena valvottavalla alalla ydinvoimaviranomainen néakee
alan nousukauden, joka johtaa siihen, etta osaavan henkilokunnan kysyntéa
ylittaa tarjonnan. Myds turvallisuuskulttuurin kehittymisessa ydinvoimaviran-
omainen ndkee uhan: "helposti unohdetaan se, kenella se vastuu turvallisuu-

desta loppupeleissa on.”

"Systemaattinen lahestymistapa, jossa pakotetaan organisaatioiden johto ja
henkilosto ajattelemaan koko ketju lapi” on viranomaisen nédkemyksesta tur-
vallisuusjohtamisjarjestelman yksi suurimmista hyddyista. Jarjestelméan haitta-
na haastateltu mainitsee: "Jos joku alkaa luottamaan lilkkaa siihen siten, etta
kaikelle olisi olemassa jokin check-lista. Jos sisdistdminen ja ajattelu katoaa

taustalta, se on vaara.”
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Ydinviranomaisen ndkemyksen mukaan ” viime aikoina ollaan kiinnitetty huo-
miota integroituun johtamiseen. Ennen ollaan vaadittu laatujohtamista ja tur-
vallisuutta yksittaisind asioina, mutta nythan me haetaan sita, etta myoskin
johdolla pitda olla kasitys siitd, miten kaikki vaikuttaa turvallisuuteen, miten
esim. investointipaatds tai ulkoistamispaatos voi vaikuttaa turvallisuuteen. Me
ollaan puhuttu tolkuttoman kauan pelkasta ydinturvallisuudesta, ja olisi ehka

aika huomioida turvallisuuden muutkin puolet.”

Kysyttdessa nakemysta turvallisuusjohtamisesta ydinvoima-alalla vertailussa
muihin aloihin ydinviranomainen pohtii: ” Meilla on sellainen luulo, etta se meil-
|& on asiat oikein hyvin, mutta todellisuudessa voidaan olla ihan samalla tasol-
la kuin muutkin turvallisuuskriittiset alat.” Lainsdadantda ydinvoima-alalla vi-
ranomainen pitaa riittava ja toteaa, ettéd se on hiljattain uusittu. Lainsaadanto

tyokaluna "tarjoaa hyvan selkanojan.”

Ydinvoimaviranomainen on antanut lakien soveltamiseen YVL-ohjeet. "Oheis-
tus on mielestani tarkoituksenmukaista ja riittavaa. Haasteena on tulla yksi-
tyiskohtaisuudesta ehka hieman takaisin, koska pelkona on, etta jos ohjeistus
on lilan yksityiskohtaista, niin ohjeistuksen kohde lakkaa itse ajattelemasta.”
Asiakkaiden mielipiteet ohjeistuksesta vaihtelevat. Myds viranomaisen sisai-
seen kayttdoon on tehty ohjeistusta tarkastajille, mika takaa yhtenéiset kaytan-

not.

Parhaimmiksi kaytanteiksi ydinvoima-alalla nousevat viranomaisen nakemyk-
sestd avoimuus ja kansainvalinen yhteisty6. "Mik& mydskin on hyvaa, niin
kansallisella tasolla, niin meidan molemmilla luvanhaltijoilla on omat turvalli-
suusryhmat, jotka kasittelevat naita asioita.” Avoimuuden arviointia viranomai-
nen pitda haastavana ja hanen ndkemyksensa mukaan avoimuudesta on
my0Os varmasti vastakkaisia mielipiteitd ja avoimuudessakin on aina kehitetta-
vaa. Turvallisuuskulttuurin tasosta haastateltu toteaa: "Paasaantoisesti Suo-

messa halutaan oppia virheista eika etsia syyllisia. Halutaan kehittaa.”
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Turvallisuusjohtamisen vaikutuksesta kokonaisturvallisuuteen ydinvoimaviran-
omainen toteaa: "En usko, etta voidaan nayttaa minkaanlaisella indikaattorilla,
ettd kokonaisturvallisuus olisi merkittavasti parantunut turvallisuusjohtamisjar-
jestelmien myota. Hyotyja siitd on ollut, kuten aiemmin mainitsin.” Yleista tren-
dia yl6s- tai alapain ei ydinvoimaviranomainen nae, mutta toteaa ydinvoima-

alasta: "Jatkuva kehittyminen mielestani toteutuu, pienin askelin, ei mitaan tii-
kerin loikkia. Kyseessa on kuitenkin yritykset, joiden toiminta on aika vakiintu-

nutta ja sdanneltya.”

4.3 Kemian prosessitekniikka

Kemian prosessitekniikan turvallisuutta Suomessa valvoo Turvatekniikan kes-
kus, Tukes. Siella toimii laitosvalvontayksikkd, jossa on prosessiturvallisuus-
ryhma. Taman ryhman tehtavana on kemian prosessitekniikan turvallisuuden

valvominen. (Turvatekniikan keskuksen viranomainen haastattelu 2009.)

Turvatekniikan keskuksen tehtavana on estda onnettomuuksia, edistaé turval-
lisuutta ja luotettavuutta. "Ennaltaehkaisy on meidan fokus” (Turvatekniikan
keskuksen viranomainen haastattelu 2009). Turvatekniikan keskus toimii Tyo-
ja elinkeinoministerion hallinnonalalla. Tukesin toimialoja ovat kemikaali- ja
prosessiturvallisuus, sdhko- ja painelaiteturvallisuus, kuluttajaturvallisuus, pe-
lastustoimen laitteet, jalometallituotteet, ilotulitteet ja rajahteet, CE-merkityt ra-

kennustuotteet ja mittaaminen (Tukes 2010).

4.3.1 Kemian prosessitekniikan -alan turvallisuuteen liittyva lainsaadanto

Alan turvallisuutta kasittelevat padasiassa laki vaarallisten kemikaalien ja ra-
jahteiden kasittelyn turvallisuudesta (390/2005) ja siihen liittyva asetus
(59/1999). My6s valtioneuvoston asetus kemiallisista tekijoista tyossa
(715/2001) maarittelee turvallisuusvaatimuksia alalle. Viitteita kemikaaliturval-
lisuuteen 16ytyy myds Ymparistonsuojeluasetuksesta (169/2000), jota tarkas-
tellaan tarkemmin ymparistdlainsaadannon alla. Kemikaalilain 6 a §

(18.7.2008/491) maarittdd kemikaalien kayton valvonnan alueellisille ympaéris-
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tokeskuksille ja kunnan ymparistonsuojeluviranomaisille (L 744 1989). Kemi-

kaalien kayton valvonnasta lisdd ymparistdlainsdadannon alla.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus N:o 1907/2006 kemikaalien rekis-
terdinnista, arvioinnista, lupamenettelyista ja rajoituksista (REACH) tuli voi-
maan 1.6.2007. REACH-asetus osana EU:n lainsaadantda on sellaisenaan si-

tovaa lainsaadantoa kaikissa EU:n jasenmaissa. (KENK 2010.)

Laki vaarallisten kemikaalien ja rajahteiden kasittelyn turvallisuudesta maarit-
telee 10 8§ onnettomuuksien ehkdisemiseen vaadittavat toimenpiteet. Laki vel-
voittaa toiminnanharjoittajaa ryhtymaan kaikkiin tarpeellisiin toimenpiteisiin
onnettomuuksien ehkaisemiseksi seka niista inmisille, ymparistélle ja omai-

suudella kohdistuvien vahinkojen rajoittamiseksi(L 390 2005.)

Onnettomuuksien ennalta ehkaisemista koskevien toimenpiteiden tulee kattaa
koko tuotantolaitoksen toiminta. Niiden tulee olla suunnitelmallisia ja jarjestel-
mallisia ja perustua toiminnasta aiheutuvien vaarojen tunnistamiseen seka
vaarojen rajoittamista koskevien paamaarien ja toimintatapojen maarittami-
seen. Toiminnanharjoittajan tulee seurata ja arvioida toimenpiteiden toteutu-
mista ja niiden vaikutusta seka ryhtya tarvittaessa korjaaviin toimenpiteisiin. (L
390 2005, 10 §8.)

Lain vaarallisten kemikaalien ja rdjahteiden kasittelyn turvallisuudesta 238§ te-
kee toiminnasta luvanvaraista. Luvanvaraisuus koskee vaarallisten kemikaali-
en laajamittaista teollista kasittelyd. Lupa toiminnanharjoittamiseen tulee ha-
kea Turvatekniikan keskukselta (Tukes). Hakemuksessa tulee esittaa tiedot
mm. turvallisuusjarjestelyista. (L 390 2005, 23 8.) Turvatekniikan keskus val-
voo suurimpia kemikaalien kayttokohteita eli laajamittaista teollista kasittelya.
Vahaisempaa teollista kasittelya valvovat pelastusviranomaiset. (Tukes 2009.)
Myds vaarallisen kemikaalin vahaisesta kaytosta on tehtava ilmoitus, josta
selvida turvallisuusjarjestelyt ja Turvatekniikan keskuksella on oikeus asettaa
toimintaa koskevia tarpeellisia ehtoja edell& mainittujen turvallisuusvaatimus-
ten tayttdmiseksi (L 390 2005).
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Laajamittaista kemikaalien teollista kasittelya harjoittavan toimijan on myés
lain kemikaalien ja rajahteiden kasittelyn turvallisuudesta 29 8 mukaisesti ni-
mettava vastuuhenkil6 vaarallisten kemikaalien teollisen kasittelyyn ja varas-
tointiin. Vastuuhenkilon tulee osoittaa patevyytensa Turvatekniikan keskuksen
jarjestamassé kokeessa seka tuntea tuotantolaitoksen toiminta, sitéa koskevat
saadokset ja turvallisen toiminnan edellytykset. Vastuuhenkild toimii kayton-
valvojana tuotantolaitoksessa. (L 390 2005, § 29; A59 1999, § 21 a.)

Laissa kemikaalien ja rajahteiden kasittelyn turvallisuudesta méaaritelladn
my0s yleiset turvallisuusperiaatteet, joihin kuuluvat selvillaolovelvollisuus, va-
lintavelvollisuus ja huolehtimisvelvollisuus. Selvillaolovelvollisuus velvoittaa
toiminnanharjoittajan olemaan selvilla valmistamiensa, kasittelemiensa ja va-
rastoimiensa vaarallisten kemikaalien ja rgjahteiden vaarallisista ominaisuuk-
sista. Valintavelvollisuus velvoittaa toiminnanharjoittajan valitsemaan véhiten
vaarallinen kemikaali, silloin kun se on kohtuudella mahdollista. Huolehtimis-
velvollisuus taas velvoittaa toiminnanharjoittajan ottamaan huomioon riittavan
huolellisuuden ja varovaisuuden vahinkojen estamiseksi. Huolehtimisvelvolli-
suus velvoittaa myds toiminnanharjoittajan puhdistamaan ja korjaamaan ym-
paristélle tai rakenteille aiheutuneet haitat, jos onnettomuus on johtunut huo-

limattomasta tai varomattomasta kasittelysta. (L 390 2005.)

Varsinaista turvallisuusjohtamisjarjestelméa sivutaan lain 30 8§ - Toimenpiteet
vaarallisista kemikaaleista aiheutuvien suuronnettomuuksien ehkaisemiseksi.
Pykalassa todetaan, etta tuotantolaitokset, joissa vaarallisten kemikaalien ka-
sittelysté ja varastoinnista voi aiheutua suuronnettomuus, toiminnanharjoittajat
ovat velvollisia laatimaan asiakirjan, jossa on selostettava toimintaperiaatteet
suuronnettomuuksien ehkaisemiseksi, tai turvallisuusselvityksen. Turvalli-
suusselvityksessé toiminnanharjoittajan tulee osoittaa toimintaperiaatteensa
suuronnettomuuksien ehkaisemiseksi ja rajoittamiseksi sekd antaa tarvittavat
tiedot niiden toteuttamiseksi tarvittavasta organisaatiosta ja turvallisuusjohta-
misjarjestelméasta (L 390 2005).
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Turvallisuusselvityksesta tarkemmin sdatavassa asetuksessa turvallisuusjoh-
tamisjarjestelmaa vaaditaan kaikilta laajamittaista toimintaa harjoittavilta toi-
minnanharjoittajilta suuronnettomuuksien ja muiden onnettomuuksien ehkai-
semiseksi seka sellaisten onnettomuuksien vaikutuksien rajoittamiseksi (A 59
1999, 22 8). Asetuksessa viitataan liitteeseen 11l - TUOTANTOLAITOKSEN
TOIMINTAPERIAATTEITA JA TURVALLISUUSJOHTAMISJARJESTELMAA
KOSKEVAT VAATIMUKSET. (LIITE 3). Liitteessa kayd&an yksityiskohtaisesti

l&pi turvallisuusjohtamisjarjestelman vaatimukset alalla.

4.3.2 Turvallisuusjohtaminen kemian prosessitekniikan -alalla

Vuonna 1999 voimaan tullut Euroopan Unionin SEVESO-direktiivi ja sita kaut-
ta kansallinen lainsaadanto vaatii turvallisuusjohtamisjarjestelmaa direktiivin
maaritelman tayttavilta ns. SEVESO-laitoksilta (Turvatekniikan keskuksen vi-
ranomainen haastattelu 2009). SEVESO-laitokset harjoittavat laajamittaista
toimintaa alalla. Myds vahaisempaa toimintaa harjoittavien on tehtava toimin-
nastaan ilmoitus (L 390 2005). Myo6s néille vahdisempaa toimintaa harjoittavil-
le on vaatimuksia turvallisuusjohtamiseen liittyen (Turvatekniikan keskuksen

viranomainen haastattelu 2009).

Lainsaadannon vaatima turvallisuusjohtamisjarjestelma on hyvin samannakaoi-
nen kuin yleiset toimintajarjestelmat, mutta sisalléltdén hieman erilainen. Ihan
omaa SEVESO-direktiivin mukaisessa turvallisuusjohtamisjarjestelmassé on
kehittynyt muutoksenhallinta. (Turvatekniikan keskuksen viranomainen haas-
tattelu 2009.)

Asetuksessa vaarallisten kemikaalien teollisesta kasittelystéa ja varastoinnista
(A 59 1999) on liite, jossa esitellddn yksityiskohtaisesti vaatimukset turvalli-
suusjohtamiselle. (LIITE 3).
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4.3.3 Kemian prosessitekniikan -alan viranomaisen ndkemys turvallisuusjohtami-

sesta

Tassé kappaleessa esitytetyt ndkemykset ja lainaukset ovat Turvatekniikan
keskuksen viranomaisen haastattelussa (2009) esittamia.

Turvallisuusjohtaminen nahdaan hyvana ja ensisijaisena asiana: "Fokus on
turvallisuus, mutta kyllah&n erittain monella on toimintajarjestelmia kaytossa.
Monella on integroituja jarjestelmid.” Turvallisuusjohtamisjarjestelmat ovat iso
osa laitoksien tekemia turvallisuusselvityksia. Turvallisuusselvitykset kaydaan
ensin Tukesissa ryhmassa lapi ja sen jalkeen mukaan kutsutaan muut viran-
omaiset: pelastus-, ymparisto-, ja tydésuojeluviranomainen. Turvallisuutta ja
turvallisuusjohtamisjarjestelmia valvotaan maaréaikaistarkastuksin, joita teh-
daan laitoksen koosta riippuen 1, 3 tai 5 vuoden vélein. EU:n SEVESO-
direktiivi maarittaa turvallisuusjohtamisjarjestelmien perusvaatimukset ja eri-
tyisen hyvana asiana haastateltu nakee jarjestelméan sisaltyvan muutosten-

hallinnan.

Alalla on jonkin verran vaihtelua turvallisuusjohtamisen tasossa. Vaihtelu selit-
tyy jonkin verran laitoksien koon mukaan ja sen perusteella kuinka lahella ke-
mikaalit ovat laitoksen perustoimintoja, mutta suurin ero nakyy turvallisuuskult-
tuurien eroissa. "Paremmat laitokset on oma-aloitteisia ja ennakoivia. Jos oi-
keasti haluaa hyvan laitoksen, taytyy laitoksen sisélta tulla halu. Tiettyd tasoa

voidaan vaatia, mutta parhaat haluavat suoriutua paremmin.”

Kemian prosessitekniikan alan turvallisuuskulttuuri vaihtelee viranomaisen
mukaan laidasta laitaan. "Todella hyvia laitoksia, mutta sitten on sellaisia lai-
toksia, joissa johto on 'ulkoistanut’ koko homman jollekin turvallisuuspaallikolle
tai vastaavalla, ja h&nen on sitten vaikeaa saada asiaansa eteenpéain.” Turval-
lisuuskulttuurissa ei ndhda suuria ongelmia, mutta ei myodskaan parannusta.
Henkildston ja johdon sitoutuminen vaihtelee turvallisuuskulttuurin vaihtelun

mukana.
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Tunnuslukuja ja mittareita on alalla kaytdssa runsaasti. Viranomaisen nake-
myksen mukaan niiden kohdistaminen on kuitenkin yksipuolista: "Hyvin useas-
ti kuitenkin ne kohdistuvat tydsuojeluun ja prosessista ei nadhda niin paljon nai-
ta tapauksia.” Vaikka kohdistaminen onkin yksipuolista, niin kéaytto on tarkoi-
tuksen mukaista: "Ne onneksi nykyddn ymmarretaan oikein ja niita kaytetaan
ennaltaehkéisevasti.” Riskien arviointia alalla tehdaan erilaisten jarjestelmien
kautta ja turvallisuusjohtamisjarjestelméaan sisaltyvan muutoksenhallinnan
avulla. Muutoksenhallintaa viranomainen pitaa erityisen hyvana jarjestelmana.
Laheltd piti -tapauksia keratdan viranomaisen ndkemyksen mukaan valta-
osassa laitoksista: "Jos jarjestelma toimii hyvin, niin kylla niita kaytetaan tur-
vallisuuden parantamiseen.” Viranomainen ei organisaationa kuitenkaan suo-

ranaisesti kasittele lahelta piti -tapauksia.

Haastateltu luonnehtii oman alansa turvallisuuskulttuuria ihan hyvaksi, mutta
toteaa: "Ei niin hyva kuin se voisi olla. Ollaan jaljessa Lansi-Eurooppaa.” Vi-
ranomainen tuo esille kehittyneempia turvallisuuskulttuureja l&hinn& Norjasta
ja Yhdysvalloista. Jos johdolla on pitki& perinteitd kehittyneesta turvallisuus-
kulttuurista, niin viranomaisen nakemyksen mukaan yleensa myos henkilgston

tasolla on saatu turvallisuuskulttuuria kehitettyd parempaan suuntaan.

Suurimpana haasteena turvallisuudelle viranomaisen mielesta on "Turvalli-
suuden muistaminen ennen kaikkea, varsinkin nyt lamassa.” Rahan ja laman
vaikutuksen péaatoksiin viranomainen tuo esille muissakin yhteyksissa. Yhdek-
si haasteeksi haastattelussa esiin nousee myos ulkoistaminen. "Meilla on tas-
ta tutkimus menossakin, jossa koitetaan 16ytdd enemman hyotyja ulkoistami-

sesta, koska haitat ovat selkeampia talla hetkella.”

Merkittavid hyotyja turvallisuusjohtamisjarjestelmista viranomaisen nakemyk-
sen mukaan saadaan riskien arvioinnista ja muutoksenhallinnasta. Muita hy6-
tyja jarjestelmista ovat johdon ja henkiléston parantunut sitouttaminen ja se,
ettd "asetetaan tavoitteita, mitataan ja seurataan turvallisuutta. Mittareista se
vahvistuu.” Merkittavimpin& puutteina viranomainen ndkee sen raskauden tie-

tyissé tapauksissa: "Saattaa olla laitos, jossa on vaikka viisi tyontekijaa. Laitos
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kuuluu kuitenkin turvallisuusselvityksen piiriin, jos siella kaytetaan todella vaa-
rallista kemikaalia. Turvallisuusjohtamisjarjestelmé on tietysti todella raskas
tallaisiin tapauksiin. Varsinkin mahdollisten onnettomuusketjujen laatiminen on

todella vaativaa.”

Kehittdmiskohteista viranomainen nostaa esille mittareiden lisdamisen. Var-
sinkin indikaattoreita prosessiturvallisuuden mittaamiseksi tulisi lisata. Merkit-
tavia kehittamiskohteita ei viranomaisen mukaan ole, vaan turvallisuusjohta-

misjarjestelmé on "Tallaisenaankin suht koht toimiva.”

Viranomaisyhteistyon haastateltu nékee toimivana ja tarkeana, joskin sita voisi
kuitenkin lisaté varsinkin ymparistokeskuksien kanssa. Alalla toimii turvalli-
suustekniikan neuvottelukunta, jossa on laaja edustus eri viranomaisia. "Tur-
vallisuusselvitysta tehtdessa pyydetaan lausunto paikallisilta pelastusviran-
omaisilta, ymparistokeskukselta ja tytsuojelupiiriltd. Heilla on mahdollisuus
osallistua turvallisuusselvityksen kasittelyyn.” Viranomaisen nakemys kemian
prosessiteollisuuden turvallisuusjohtamisesta vertailussa muihin aloihin on:
"Luulen, etta ollaan aika hyvalla tasolla, koska meilla on taa lainsaadannon

vaatimus.”

Hallinnon roolin viranomainen nékee vahvana ja tehokkaana. "Uskon, ettd me
pystytdan vaikuttamaan. Me nahdaan aika paljon esimerkkeja siita, ettd miten
asiat voi hoitaa.” Haasteena hallinnossa viranomainen néakee teknisen osaa-
misen tason. Viranomaisella pitaa olla jotain annettavaa enemman kuin serti-
fioijalla ja juuri tekninen osaaminen on sita. "Me pystytaan silla tavalla keskus-
telemaan sen jarjestelman toimivuudesta. Voidaan antaa konkretiaa juuri sii-
hen laitokseen, mita teoria tarkoittaa juuri siina laitoksessa, niissa automaa-

tiojarjestelmissa ja teknisissa ratkaisuissa.”

Lainsdadanto alalla on muuttumassa vuonna 2010. "Oikeastaan kaikki tulee
uusiksi.” Tosin ei lainsdadantd nytkaan ole huonoa viranomaisen nakokulmas-
ta. Viranomaisen ndkokulmasta lainsaadanto on tydkaluna "mielenkiintoinen,

lain tasollakin on paljon hallinnollisia asioita, mutta hyvin vahan teknisia asioita
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tulee en&é nykyaan lakiin. Tama johtaa siihen, etta aika paljon joudutaan te-
kema&an oppaita. Tehddan Tukes-oppaita, jotka on jatkossa se muoto, jota me
kaytetaan ja avataan naita lainsaadannon vaatimuksia.” Viranomaisen nake-
myksen mukaan vastaanotto ohjeistukselle on todella hyvaa. "Alalla pidetdén

niista ja halutaan, etta sanotaan suoraan mita vaaditaan.”

Lahelta piti -raportteja tulee jonkin verran Turvatekniikan keskukseen, mutta
viranomaisen nakemyksen mukaan "resursseja ei meilla ole asetettu siihen,
ettd pystyisimme seuraamaan lahelta piti —tapauksia laajemmin.” Viranomai-
sen mukaan keskustelua kaydaan lahinna siitd, mita pidetaan lahella piti —
tapauksena ja mita ei. Viranomaisen ndkemyksen mukaan lahelta piti —
tapaukset ovat laitoksien tapa kehittd& omaa turvallisuuttaan. Turvatekniikan
keskus ei kasittele tapauksia eikd haastateltu nae siihen tarvettakaan, tietoa

valitetaan kuitenkin eteenpain.

"Haluaisin uskoa, etta turvallisuusjohtamisjarjestelmat ovat parantaneet koko-
naisturvallisuutta. Tama ei kuitenkaan nay meidan onnettomuuksien maarassa
eika indikaattoreissa” toteaa Turvatekniikan keskuksen valvova viranomainen.
"Suurin huomio on ollut huomata kansainvalisesti, ettéa hyvat tyoturvallisuustu-
lokset eivat korreloi korkean turvallisuustason kanssa. Nimenomaan se, ettei
se valttamatta tarkoita hyvaa prosessiturvallisuutta.” Viranomaisen nédkemyk-
sena on, etté teollisuuden kanssa on hyvin opittu ymmartdmaan turvallisuus-
johtamisjarjestelmié ja antamaan niihin kaytdnnon sisaltdéa, on opittu hyvin
kayttamaan jarjestelmia. Alan parhaaksi kaytanteeksi viranomainen on jo ai-

emmin nostanut muutoksenhallinnan.

4.4 Ymparisto

Ymparistoviranomaisena Suomessa toimii Suomen ymparistohallinto, joka
koostuu alueellisista ymparistokeskuksista, valtakunnallisista ympéristolupavi-
rastoista, ymparistokeskuksesta ja ymparistoministeriosta (Ymparistoviran-
omainen haastattelu 2009). Vuoden 2010 alusta ymparistokeskukset ja lupavi-

rastot ovat osia aluehallintoviranomaista ja elinkeino-, liikenne- ja ymparist6-
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keskuksia (valtion ymparistohallinto 2010). Ymparistdhallinnon lisaksi ymparis-
to6a valvovana viranomaisena toimivat kunnalliset ymparistolautakunnat (ym-

paristéviranomainen haastattelu 2009).

Vuoden 2010 alusta aluehallintoviranomainen myontaa ymparistdluvat ja elin-
keino-, liikenne-, ja ymparistokeskus toteuttaa valvonnan. Kunnalliset ympéris-
tblautakunnat sailyttavat asemansa ja ovat jatkossakin niin lupa- kuin valvova-
viranomainen toiminnan laajuudeltaan pienemmissé laitoksissa. Toiminnan
tarkoitus on viranomaisen nakemyksen mukaan ympariston- ja luonnonvaro-
jensuojelu seka luonnonvarojen kestavan kayttamisen valvonta. (Ympéaristovi-

ranomainen haastattelu 2009.)

4.4.1 Ymparistoturvallisuuteen liittyva lainsaadanto

Ymparistoviranomaisen toimintaa saéatelee ymparistonsuojelulaki (86/2000),

jossa lain tavoitteeksi maaratddn muun muassa: "ehkaista ympariston pilaan-
tumista seka poistaa ja vahentaa pilaantumisesta aiheutuvia vahinkoja”. Lain
(86/2000) nojalla turvallisuusjohtamisjarjestelmia vaaditaan vain suuronnetto-

muuden vaaraa aiheuttavilta kaivannaisjatteen jatealueilta. (L 86 2000.)

Ymparistoviranomainen (haastattelu 2009) ei née liittyméakohtia ymparistdlain-
saadannon ja turvallisuusjohtamisen kanssa. Ymparisténsuojelulain (86/2000)
antamat keinot valvontaan ovat ymparistbluvan myontadmisvaatimukset ja toi-
minnan valvonta. Ymparistdlupa vaaditaan kaikkeen ympariston pilaantumisen
vaaraa aiheuttavaan toimintaan (L 86, 2000, 288). Luvan hakemisesta, tarvit-

tavista lausunnoista ja lupamenettelysta l6ytyy laista tarkemmin.

Ymparistoluvan valvova viranomainen voi antaa maarayksia, kieltoja ja jopa
keskeyttaa ymparistdlupaa rikkovan toiminnan. Lain nojalla viranomainen te-
hostaa antamiaan maarayksia ja kieltoja uhkasakoin ja "uhalla, etta tekematta
jatetty toimenpide teetetaan laiminlydjan kustannuksella tai toiminta keskeyte-
taan.” (L 86, 2000.)
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4.4.2 Turvallisuusjohtaminen ymparistonakokulmasta

Kaytossa olevat ymparistojohtamisjarjestelméat ovat aiemmin esitetyt ISO
14000 —sarja ja EMAS, tai niihin pohjautuvat ratkaisut. Kokonaisturvallisuuden
hallinnasta tai turvallisuusjohtamisesta ei alalla juurikaan ympéaristoviranomai-
sen (haastattelu 2009) mukaan puhuta: "Vaitan, etta turvallisuuden ja ymparis-
ton valille on haluttu tehda selva ero. Ei selvaa eroa kiusallisella tavalla, vaan
on haluttu tehda selvaksi, etta turvallisuudesta vastaa tietty taho ja ymparis-
tonsuojelusta tietty taho.” Ymparistopuolella on kuitenkin kaytdssa useita tur-
vallisuusjohtamisjarjestelmien osa-alueisiin lukeutuvia malleja ja jarjestelmia
kuten riskienhallintaa ja edella mainittuja ymparistdjohtamisjarjestelmia (ympa-

ristbviranomainen haastattelu 2009).

4.4.3 Ymparistbviranomaisen nakemys turvallisuusjohtamisesta

Tassa kappaleessa esitytetyt ndkemykset ja lainaukset ovat ymparistokeskuk-

sessa toimivan ymparistéviranomaisen haastattelussa (2009) esittamia.

Viranomaisen nakemyksen mukaan turvallisuusjohtaminen on I&ahinn& proses-
si- ja tyoturvallisuusjohtamista. "Ymparist6luvissa sivutaan tata turvallisuusjoh-
tamista, koska se on samalla tavalla integroitunut kuin ymparistéjohtaminen
tai ymparistojarjestelmat kuin laatujarjestelmétkin koko tahan toimintaan.”
Kontaktipintana turvallisuusjohtamiseen viranomainen nakee Turvatekniikan
keskuksen kanssa tehtavat yhteiset tarkastukset suurteollisuuteen. "Meilla ei

juurikaan turvallisuusjohtamisesta puhuta.”

Valvonta-alaan kuuluvilla yrityksilla on laajasti kaytdssa toimintajarjestelmia
niin laatu-, ymparist6- kuin tyoturvallisuuttakin varten. "Vaatimukset ymparisto-
luvassa kohdistuvat paastoihin ja nehan voi suorittaa monella tavalla, mutta
kylla teollisuus on nopeasti omaksunut sen, ettd nama ovat kaytossa” toteaa
ymparistéviranomainen ja jatkaa: "Monesti kaytdssa markkinoiden vaatimuk-

sesta, mutta jos ovat ottaneet kayttoon, niin tekevat kylla asiat kunnolla.”
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Viranomaisen nadkemyksen mukaan valvottavilla laitoksilla on tapana kayttaa
integroituja jarjestelmid: "Varsin usein naa on niitattu niin yhteen, ymparisto,
turvallisuus ja laatu, etté sieltd on vaikeaa Ioytaa tietoa”. Integroinnin hyotyna
viranomainen ndkee parantuneen riskien arvioinnin ja sita kautta myos paran-
tuneen ymparistoriskien arvioinnin. "Tarkeaa on, ettd viranomaiselle esitetdéan
aidot riskit ja kriittiset pisteet. Ja kaydaan lapi pahin vaihtoehto ja pienimmat-

kin ongelmat.”

Turvallisuusjohtamisen tasossa ymparistéviranomainen nékee vaihtelua pai-
noarvon ollessa useasti eri asioissa. Vaikka koulutuksessa turvallisuusjohta-
minen otetaankin hyvin huomioon, niin suurin ero ndkyy asenteissa: "Alueella-
ni on yksi iso toimija, jolla ei ole ymparistojarjestelmaa ja heilla on ymparisto-
asiat parhaiten hoidossa. Tasté ei tietenkd&n voida vetaa johtopaatoksia, etta
jarjestelma jotenkin huonontaisi tasoa, vaan niin, etta kysymys on siita, miten
asiat halutaan hoitaa” toteaa ympaéristoviranomainen ja jatkaa: "Turvallisuus-
johtamisen tasossa nékyy hyvin paljon asenteet, kulttuuri ja perinteet seka
omistajapohja. Hyvin selvasti ndkee naiden vaikutuksen siihen kuinka nopeas-

ti turvallisuusjohtaminen saadaan halutulle tasolle.”

Johdon sitoutumista viranomainen pitaa hyvana seka turvallisuusjohtamiseen
ettd ymparistoéturvallisuuteen. Henkiloston sitoutumisessa on viranomaisen
mukaan enemman vaihtelua riippuen siitd, mink&lainen turvallisuuskulttuurin
taso on. Turvallisuuskulttuurin tason viranomainen nakee vaihtelevana: "Pal-
jon on kiinni siitd, miten asiat esitetaan tyontekijatasolle. Jatteiden lajittelu on

hyva esimerkki siitd kuinka hankalaa on omaksua uusia toimintatapoja.”

Viranomaisen ndkemyksen mukaan valvottavilla toimijoilla on runsaasti tun-
nuslukuja ja mittareita, joista kuitenkaan harva on todellisuudessa asetettu
mittaamaan turvallisuutta. Kysymys on tassakin turvallisuuskulttuurin tasosta:
"Meilla on hyviékin esimerkkeja siitéa, miten pysyy toimimaan joka osa-alueella
hyvin, pystyy tekemaan tuotetta ja silla rahaa, mutta samalla toimimaan hyvin
my0s tassa, luomaan turvallisuutta, dokumentoimaan ja luomaan perusteita ja

kertomaan taustoja”. Riskien arviointiin viranomainen on tyytyvainen ja pitaa
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positiivisena havaintona sita, etta riskien arvioinnin perusteella "tehdaan jopa

muutoksia, jos havaitaan, etta johonkin liittyy liian suuria riskeja.”

Korjaavista toimenpiteistd ymparistbviranomainen toteaa: "Kylla raha valitetta-
vasti menee ympaériston edelle, mutta onneksi nykyaan myos ymparistolle las-
ketaan rahallista arvoa.” Ymparistopuolella ei raportoida lahelta piti —
tapauksia, mutta ymparistéluvassa maarataan, mitka tapaukset luvanhaltijan
pitdéd raportoida. Viranomaisen ndkemyksen mukaan raportoinnin aktiivisuus
vaihtelee ja eréat toimijat pyrkivat salaamaan joitakin tapahtumia: "Olen joutu-
nut kannustamaan raportoimaan enemman, joskus varsin suuriakin esim. 6ljy-

vuotoja on jaanyt ilmoittamatta”, toteaa Ymparistoviranomainen.

Ymparistoviranomaisella on kaytdéssaan Vahti-jarjestelma. Jarjestelmaan voi-
daan jattaa ilmoituksia yota paivaa. Jarjestelmasta tulisi 16ytya valtakunnalli-
sesti kaikki tarkastuskohteet ja niiden tiedot. Jarjestelmééan kayttaja voi itse li-
sata valvontatietoja ja viranomainen kuittaa ne hyvaksytyksi. "Vahti-
jarjestelméa on kritisoitu aika paljon, mutta se on kunnianhimoinen idea toimi-

essaan.”

Turvallisuusjohtamisen haasteiksi ymparistéviranomainen nékee tapauksista
iImoittamisen ja sen arvioimisen, mika on ilmoittamisen arvoista. Viranomaisen
mukaan ei aina kokonaisuutta hahmoteta, vaan painopiste helposti keskittyy
tiettyihin asioihin. Dokumentointi on ymparistéviranomaisen mielesta turvalli-
suusjohtamisen selkein hydty: "Dokumentointi, vihdoin firmat alkoivat doku-

mentoimaan asioita.”

Turvallisuusjohtamisen jarjestelmien puutteista ymparistoviranomainen mainit-
see rutinoitumisen ja liiallisen nojaamisen jarjestelmiin: "Tyyliin: Meilla on na-
ma jarjestelmat, tama, tama ja tdméa, ja nama takaavat turvallisuuden”. Viran-
omaisen ndkemyksen mukaan myds turvallisuusjohtamisen kieli on joskus
hieman vaikeasti ymmarrettavaa. Mitaan kehittdmiskohteita ympéaristbviran-
omainen ei nimed, mutta toteaa: "Maaréllisesti ollaan hyvalla tasolla. Puheista

teoiksi enemman. Ymmarrysta pitaisi parantaa.”
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Yhteistyota ymparistdéviranomainen tekee pelastuslaitosten kanssa seka yh-
teisid tarkastuksia Turvatekniikan keskuksen kanssa. Tyoterveyslaitoksen ja
kunnallisen kemikaaliviranomaisen kanssa jaetaan tietoja. Ymparistoviran-
omaisen ndkemyksen mukaan viranomaisyhteistyota pitdisi syventaa ja jatkaa
yleistd pohdintaa: "Viranomaisten pitaisi kaikkien muistaa se, etta ei vaikuta
viisaalta, kun hymistelee ja nayttaa fiksulta, vaan pitaa nahda niiden lyhentei-

den taakse ja kysya mita ne on.”

Hallinnon roolia viranomainen kuvailee: "Semmosta tsemppaamista, vaikka se
tuntuu hassulle, mutta semmosta se yleensa on. Valilla tuntuu, etta olis tehok-
kaampaa sakottaminen, mutta sitten tullaan siihen, etta mika on tehokkainta.”
Ymparistoviranomaisen parhaat vaikutusmahdollisuudet ovat ymparistéluvan
myontamisessa ja sen ehtojen maarittdmisessa. "Aavistuksen hampaaton olo

on joskus, mutta kylla dokumentoinnin lisdédminen on auttanut paljon.”

Lainsaadanndssa viranomaisen ndkemyksen mukaan saisi olla paremmin
esilla turvallisuus: "jollakin lailla paremmin pitéisi pystya liittamaan ympéaristo-
ja turvallisuusasiat yhteen.” Nykyinen laki on viranomaisen nakemyksen mu-
kaan aika valja, mutta asetukset turhan tiukkoja: "Ymparistonsuojelulaki sallii
ajattelun, mutta sitten meill& on useita asetuksia, jotka on todella tiukkoja.”
Ristiriidan viranomainen nékee siind, etta harkintavaraa pitaisi olla enemman,
vaikka se on hyvin vaikea tehtava. Viranomaisen mukaan suurremontti lain-
saadantoon olisi paikallaan: "Ollaan vieraannuttu siité lahtokohdasta, etté toi-
minnan tarkoitus on ymparistonsuojelu, ympariston asutuksen suojelu, eli suo-

jella terveyttd ja ympaéristoa ja luontoa.”

Onhjeistusta viranomainen on antanut ymparistéluvan hakemuksen tayttami-
seen. Ymparistohallinnossa ollaan ottamassa kayttoon mallilupapankkia, josta
viranomaisen nakemyksen mukaan kuitenkin voi olla enemman haittaa kuin
hyotya: "Sehan ajaa siihen, etta mallit ohjaa ihan liikaa. Se alueellinen tarkas-
telu ja se aito asia jad vahemmalle. Ymparistoluvista saattaa tulla rutiinilupia,

eika ne voi olla sita.”
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Lahelta piti —tapauksia ei ymparistoviranomaiselle raportoida, mutta poik-
keamia jonkin verran. Poikkeamia tulee kuitenkin niin vahan, ettei niiden pe-
rusteella ole mahdollisuutta tilastolliseen analyysiin. Poikkeamat tallenetaan
vahtijarjestelmaan: "hyvaa jarjestelmassa on se, etta kaikki ymparistoviran-
omaiset nédkee kaikki poikkeamat, mita on tehty. En usko, etta niitéa kuitenkaan
kasitellaén edes valtakunnallisesti, ei tilastollisesti eika edes laadullisesti.” Vai-
keutena viranomainen nékee sen, mitad poikkeamia ilmoitetaan ja mita ei. Il-

moituskynnys vaihtelee paljon.

Ymparistoviranomainen ei osaa nostaa omalta alaltaan mitaan erityisen hyvaa
kaytannetta esille. "Viranomaisten luontevat yhteistyokuviot olisivat varmasti
kehittdmisen arvoinen asia. Kaytanteiden jakamista voisi lisata.” Turvallisuus-
johtaminen on viranomaisen nakemyksen mukaan parantanut tilannetta: "ltsel-
le ainakin kaynyt selvaksi, etta tydsuojelusta lahtenyt ja turvallisuuden kautta
levinnyt ymparisténsuojeluun, ja ihan luontevaa se on, etta niin se on mennyt.”
Viranomainen nakee trendin olevan positiivinen: "Jatkuvan kehittdmisen vuok-

si elamme ja teemme toita.”

Ymparistoviranomainen arvio myds ainoana viranomaisena toiminta- ja turval-
lisuusjohtamisjarjestelmien kayttéa viranomaisen toiminnassa ja pitaa niita toi-
vottavana kehityksené: "Viranomaisessa tuudittaudutaan siihen, ettei toimisto-

tydssa voi sattua ergonomiaongelmia suurempaa.”

4.5 Ty6suojelu

Tydsuojeluviranomaisena Suomessa toimii vuoden 2010 alusta aluehallintovi-
rastojen alaisuudessa olevat tydsuojelun vastuualueet, jotka hoitavat entisten
tydsuojelupiirien tehtavia. Tydsuojelun vastuualue on vastuussa tyésuojelun
valvonnasta, vakavien tyGtapaturmien, ammattitautien ja tyoperaisten sairauk-
sien syiden selvittdmisesta seka niiden ehkaisysté ja tuotevalvonnasta. Vas-
tuualueen tehtaviin kuuluu myd6s osallistua tyorikosten kasittelyyn. (Aluehallin-
tovirasto 2010.)
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4.5.1 Tyosuojeluun liittyva lainsaadanto

Ty6dsuojelun vastuualueen valvomia lakeja, asetuksia ja paatoksia on kaikki-
aan toista sataa mukaan lukien alakohtaisia séadoksia; koneista, laitteista ja
suojaimista annettuja sdadoksia; melusta, tarinasta ja ergonomiasta annettuja
saadoksia; asbestista, kemikaaleista ja vaarallisista aineista annettuja saa-
doksia seka tybsuhteesta, -ajasta ja -terveyshuollosta annettuja saadoksia.
(Tyosuojeluhallinto 2010). "Tyo6turvallisuuslaki on meidan raamattu”, toteaa
tydsuojeluviranomainen (haastattelu 2009). Ty6turvallisuuslain (738/2002) tar-
koituksena on parantaa tydympaéristoa ja tydolosuhteita tyokyvyn turvaami-
seksi ja yllapitamiseksi seka toimia ennalta ehkaisevasti ja torjua tydtapatur-

mia, ammattitauteja ja muita tyosté johtuvia terveyden haittoja (L 738 2009).

Tyoturvallisuuslaissa ei suoranaisesti viitata turvallisuusjohtamiseen, mutta
tyopaikkojen yleiselle turvallisuudelle se luo useita vaatimuksia ja se sisaltaa
useita hyvaan turvallisuusjohtamiseen kuuluvia osa-alueita. Lain mukaan
tydnantajalla on muiden muassa oltava turvallisuuden edistamiseksi ty6suoje-
lun toimintaohjelma ja velvollisuus selvittda tyon haitta- ja vaaratekijat ja arvi-
oitava niiden vaikutukset tyontekijalle. (L 738 2002.)

Tyoturvallisuudesta sdadetty puitedirektiivi 89/391/ETY antaa yleiset suunta-
viivat ja useat erityisdirektiivit tarkempia toimintaohjeita kansalliselle lains&aata-
jalle (Tyosuojeluhallinto 2009). Direktiivin lisdksi kansainvalisia suuntaviivoja
tyoturvallisuuden saadoksiin antavat kansainvalisten jarjestéjen, kuten Inter-
natiol Labour Organization, ILO:n ohjeet (Ty6suojeluviranomainen haastattelu
2009).

4.5.2 Turvallisuusjohtaminen tyésuojeluviranomaisen nékokulmasta

Tyoturvallisuusjarjestelmia on kehitetty useita, mukaan lukien kappaleessa 3

esitetyt BS 8800 ja OHSAS 18001. Sosiaali- ja Terveysministerion alainen
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Ty6suojeluhallinto on myos julkaissut oppaan turvallisuusjohtamisesta (Ty6-
suojeluhallinto 2008), mit& voidaan pitda jonkinlaisena suosituksena. Turvalli-
suusjohtamista ei kuitenkaan vaadita tyoturvallisuuslainsdadannéssa eika
nain ollen mydskaan viranomainen nae turvallisuusjohtamista valvottavana
asiana. Vaikka kasitteena turvallisuusjohtamista ei kasitella tyéturvallisuuspuo-
lella, on turvallisuusjohtamisen osa-alueita runsaasti valvottavana ja kaytossa
myos tydsuojeluviranomaisen valvomissa organisaatioissa. Niilla aloilla, joilla
turvallisuusjohtamista vaaditaan, on turvallisuusjohtamisen valvonta jonkin
muun tahon hoidettavana. Turvallisuusjohtaminen on kasitteena alalla outo.

(Tyosuojeluviranomainen haastattelu 2009.)

4.5.3 Tyosuojeluviranomaisen ndkemys turvallisuusjohtamisesta

Tassa kappaleessa esitytetyt ndkemykset ja lainaukset ovat tyésuojelupiirin

tydsuojeluviranomaisen haastattelussa (2009) esittamia.

Tydsuojeluviranomaisen nakemyksen mukaan turvallisuusjohtaminen "menee
vahan ohi. Se on meilla kéasitteena vahan outo, kukaan ei puhu meilla turvalli-
suusjohtamisesta, tydsuojelun valvonta on tarkein tehtava.” Viranomaisen val-
vottavalla toimialalla, merenkulussa ja satamissa, kuitenkin tormaa jatkuvasti
turvallisuusjohtamisjarjestelmiin. Toimintajarjestelmia on kaytéssa runsaasti,
mutta viranomaisen ndkemyksen mukaan nekin kuuluvat valvottavalla toimi-

alalla Merenkulkulaitoksen toimialaan.

Toimintajarjestelmien liséksi tydsuojeluviranomainen mainitsee riskienhallinta-
tyokalut, joita on valvottavissa organisaatioissa kaytdssa. "Nekin on integroitu
yleensa hallintajarjestelmiin.” Uutta ja paivitettya tyoturvallisuuslainsaadantéa
viranomainen pitda hyvana, mutta toteaa edelliseen liittyen: "Riskien arviointi
puuttuu lainsdddanndsta, se on selva puute.” Tydkaluna lainsaadanto on hy-
va. Tulkinnanvaraa laki tosin antaa aika runsaasti. Tydsuojeluviranomaisen
antamat toimintaohjeet ja kehotukset ovat suoraan lakitekstid, joten ne eivat
ole vapaamuotoisia vaan perustuvat aina lakiin: "Ei oikeutta ohjeistaa itse, mi-

k& on hyva asia, se karsii sellaista omaa saveltelya.”
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Integroituja jarjestelmia on kaytdossa merenkulun ISM-koodi ja isoimmissa sa-
tamissa. Satamien turvallisuusjohtamisjarjestelmat tulevat viranomaisen néa-
kemyksen mukaan ISM-koodin vanavedessa. Alalla on suuri vaihtelu turvalli-
suusjohtamisen laadussa. "Niin kuin kaikessa on kyse asenteista, ei papereis-
ta. Se ei vaadi hienoja ohjelmia tai pitkia mappiriveja, etta asiat voidaan tehda
turvallisesti. Tosin en vahattele dokumentaation merkitysta, mutta monessa
paikassa ajatellaan, etta mappirivistot tuovat turvallisuutta.” Viranomaisen né-
kemyksen mukaan turvallisuuskulttuurin kehitys on jadnyt paikalleen: "Isoissa-
kin yrityksissa voi olla asiat huonosti, ei ole osaamista eiké halua, kulttuuri
puuttuu... Asennekasvatusta vaadittaisiin runsaasti. Asennekasvatuksen tulisi
l&hted jo koulusta.” Laadun vaihtelusta huonona esimerkkinad viranomainen

nakee myds jarjestelmien kopioimisen.

Johdon sitoutuminen vaihtelee eika turvallisuutta nahda muutamaa poikkeusta
lukuun ottamatta markkinointiaseena. Johdon sitoutuminen on paljon kiinni
asenteista: "Eilen tuli soitto, etta varustamon johto ei suostu laittamaan pelas-
tusvenekraanoja kuntoon, kun maksaa liikaa... Ostetaan hienoja laitteita, mut-
ta niité ei osata kayttaa, koulutus maksaa liikaa, eika ne laitteet tuo turvalli-
suutta.” Henkildston sitoutuminenkin vaihtelee runsaasti: "Esimerkkina yksi
suuri satama tassa lahelld, niin siella ei tyontekijat suostu kayttdmaan kypé-
raa.” Hyviakin esimerkkeja niin johdon kuin henkiléston suhtautumisesta toki

on.

Riskienarvioinnin kasitetta tydsuojeluviranomainen ei aina pida aivan selvana.
Viranomaisen nadkemyksen mukaan riskienarviointiin "tulisi olla enemman re-

sursseja, enka nae sita resurssikysymyksena vaan asenneongelmana.” Viran-
omaisen ndkemyksen mukaan riskienhallintaan ei osoiteta riittavasti resursse-

ja.

Tyoturvallisuusviranomainen nakee korjaavien toimenpiteiden kohdistuvan
yleisesti uusiin tai valvottaviin kohteisiin. Lain mukaan vakavat tapaturmat tu-

lee raportoida viranomaiselle. Toistaiseksi ilmoituksia ei ole mahdollisuutta
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tehda anonyymisti vaan niista ilmoitetaan perinteisesti puhelimella tai sahko6-
postilla. SAhkodinen lomake, joka mahdollistaisi anonyymin ilmoituksen jattami-
sen, on kehityskohteena tyosuojelun vastuualueella. Anonyymille ilmoittami-
selle on tilausta: "Leimautumisen pelko on pahin ongelma. Pelataan, etta jou-

dutaan jollekin mustalle listalle.”

Haastatellun tydsuojeluviranomaisen valvontavastuuseen kuuluvia merenku-
lun ja satama-alan organisaatioiden turvallisuuskulttuuria viranomainen luon-
nehtii kohtalaiseksi, mutta kansainvalisesti katsottuna hyvéaksi. "Valovuosia jal-
jessa verrattuna esim. ilmailuun”. Asenteita tydsuojeluviranomainen pitaa pa-
himpana ongelmana: "Mun mielesta on sellainen pyséahtyneisyyden aika. Ra-

ha on nakynyt viimeisen vuoden aikana todella hyvin.”

Turvallisuusjohtamisjarjestelmén hyddyista tydsuojeluviranomainen nostaa
selvasti esille dokumentoinnin: "Siitd saatava tieto ja analysointi ja asioiden
kehittdminen, jos se tehtais nain”. Tydsuojeluviranomainen jatkaa: "Jarjestel-
mat on olemassa. Ajasta, rahasta ja osaamisesta on puute.” Edella mainittujen
lisdksi turvallisuusjohtamisjarjestelmien haittoja ja puutteita pohtiessa tydsuo-
jeluviranomainen toteaa: "Paljon on kayttajasta kiinni, mutta monesti lilan ras-
kaita. Monesti pienissa paikoissa ei toimi turvallisuusjohtamisjarjestelma. Pie-
niin paikkoihin voisi luoda esim. kevyemman turvallisuussuunnitelman. Jokin
aika sitten tuli vastaa jarjestelma, joka oli paivitetty viimeksi -99, mika osoittaa,
ettd jostain kopioitu tai teetetty raskas jarjestelma ei toimi.” Kehittamiskohtee-
na viranomainen nakee, viitaten edelliseen, yksinkertaistamisen, mutta toteaa
mya0s, ettd ISM-koodia tulisi tarkentaa, etta alalla saataisiin yhtenaistettya kay-

tantoja.

Aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualueen tarkeimpia yhteistydviranomai-
sia haastatellun viranomaisen valvonta-alalla merenkulussa ja satamissa on
Merenkulkulaitos. Jonkin verran yhteistyota tehdaan myaos tullin kanssa. Vi-
ranomaisyhteistydn parantaminen on tyon alla: "Yhteistydstéa on hyétya ja

muutoksia siihen pitéisi tulla, ja onkin tulossa, jos suunnitelmat etenee.”
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Hallinnon roolin tydsuojeluviranomainen nakee toimivana. Valvontakayntien

yhteydesséa opastetaan ja ohjataan turvallisuusasioissa, kannustetaan paran-
tamaan ja jarjestetaan erilaisia kampanjoita. Eri tarkastajien valilla viranomai-
nen nakee toimintatapaeroja ja ndkee yhdenmukaistamisen tarkeéana tavoit-

teena. Vaikuttamiskeinoina on "seka keppi ettd porkkana tarkeita”. Viranomai-
nen toteaa, ettd onneksi kuitenkin on "iso otsikko, turvallisuus, kaikilla sama”.
Alalla suhtaudutaan yleisesti hyvin tarkastuksiin ja muuhun viranomaisen toi-
mintaan: "Huomataan se, etta se tehdaan tyontekijoiden ja yrityksen parhaak-

si. Muutamaa poikkeusta luukun ottamatta.”

Tybsuojeluviranomaisen ndkemyksen mukaan lahelté piti —tilanteita raportoi-
daan liilan vahén, koska raportointiin ei ole lainsaadannon velvoitetta. Lahelta
piti —tilanteet tulevat viranomaisen tietoon sivulauseessa: "Ohjeita kysytaan,
mutta ei suoraan kayda tilannetta lapi. Kysellaan vaivihkaa sivusta, etta miten
tallainen kannattaisi hoitaa.” Raportointia voisi viranomaisen nakemyksen mu-

kaan lisata ja lainsdadannén velvoitus voisi olla hyva.

Laheltd piti —tapausten tunnistamisessa viranomainen nékee suuria ongelmia:
"Térmasin sellaiseen tapahtumaan, kun kotimaan matkustaja-aluksen kansi-
mies oli koittanut hypata vesibussin kannelta laiturille, mutta putosikin aluksen
ja laiturin valiin. Paallikko ei tunnistanut tata lahelta piti —tilanteeksi. Se ei ha-
nen mielestaan ollut mitédan, koska ei siind kaynyt mitenkaan. Siihen jai sellai-
nen tasku, johon kansimies mahtui. Kaverille ei kdynyt mitaan, mutta oli hyvin
lahella, ettéa ei henki lahtenyt.” Esimerkin avulla viranomainen painottaa sita,
ettd opastus ja ohjaus on erittéin tarkeaa, ja niiden kautta asenteisiin vaikut-
taminen. Viranomainen nakeekin suurimmiksi ongelmiksi kehnon turvallisuus-
kulttuurin ja vuosikymmenien taakse jaédneet asenteet. Viranomaisen néke-
myksen mukaan méaaraykset eivat toimi eika turvallisuuskulttuuri parane maa-
ralla, vaan turvallisuuskulttuuriin on saatava parannus asenteiden muuttumi-

sen kautta: "Koulussa asenteisiin vaikuttaminen, asennekasvatusta”.

Turvallisuusjohtamisen kehitysta viranomainen pitaa pysahtyneenda eika nae
jatkuvaa kehitysta tapahtuvan: "Tasainen sydanviiva, mutta ei onneksi alas-
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painkaan.” Viranomainen nakee kuitenkin, etta turvallisuusjohtaminen on pa-
rantanut kokonaisturvallisuutta: "Ovat parantaneet, tuoneet jamakkyytta. Kult-
tuurikin parantunut, nahty kuitenkin niiden mappipinojenkin taakse. Kuitenkin
se, etta kuinka aitoa se on, on eri asia. Kuinka juurtunutta se on, on eri asia.”
Jatkuvan kehityksen puute johtuu viranomaisen ndkemyksen mukaan "kaytta-
javirheesta. Mahdollisuudet kehittya on. On jarjestelmaa tai ei. Ei se vaadi

konsulttia siihen.”

Ty6suojeluviranomaisen nédkemyksen mukaan turvallisuuteen pitéaisi keskittya
enemman jo koulussa: "En tieda minka verran tana paivana koulussa tulevia
merenkulkijoita koulutetaan, mutta toivoisin, etta asioihin panostettaisiin.
Asennekasvatus laivoilla niin vahvaa, etta asenteisiin pitaisi pystya vaikutta-
maan jo kouluissa. Nuoret osaavat kayttaa laitteita, mutta perusjutuista puhut-

taessa asenneongelmat tulevat ilmi.”
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Nykykasityksen mukaan kvalitatiivisen aineiston analyysi voidaan toteuttaa
useammalla tavalla (Hirsjarvi & Hurme, 1995, s.116). Koska tassa tutkimuk-
sessa ei ole luotu testattavia hypoteeseja, joihin vastauksia verrattaisiin, on
aineiston kasittelyssa yhdistetty analyysin ja koodaamisen metodit analyytti-
seksi vertailumetodiksi (Glasner & Strauss 1968, s.102). Vertailumetodilla on
pyritty myos valttamaan raakaa empirismia, johon purettujen haastattelujen
esittdminen sellaisenaan olisi johtanut. Analyysin avulla oli mahdollista luoda
mahdollisimman objektiivinen kokonaiskuva kaikkien viranomaisten koottuihin
vastauksiin alla kuvatuin teemoin. Luodun kokonaiskuvan avulla voitiin arvioi-
da viranomaisten ndkemysta turvallisuusjohtamiseen kokonaisuutena tutki-

muksen tarkoituksen mukaisesti.

Analyysin avulla luotujen viranomaisnakemysten kokonaiskuvien pohdinta
helpottuu ja aineistosta voidaan etsia teemoittain tai kysymysyksikoittain sel-
vasti kehittyneitd kokonaisndkemyksia. Analyysin tuloksien avulla tutkimuksen
kayttajan on helppo tutustua kokonaiskuvaan nakemyksien tyypittelyn avulla.

Haastattelumuistioiden aineiston analysointi aloitettiin tdssa tutkimuksessa re-
feroimalla vastaukset. Referointi esitetd&n tdman tutkimusraportin kohdassa 4
Turvallisuusjohtaminen tutkimukseen valituilla aloilla. Referointi tehtiin, jotta
analysoitavasta materiaalista voitiin luoda kokonaiskuva. Kysymykset ja niihin
saadut vastaukset jaettiin teemoittain soveltaen kysymyspohjan jaottelua. En-
simmaiseksi analyysiyksikoksi valittiin yksittdinen kysymys tai kysymyspari
tutkimusaloittain. TAm&n analyysin pohjalta kvalitatiivinen materiaali muutettiin
karkeasti kvantitatiivisen muotoon, mika toteutettiin tdssa tutkimuksessa vari-
koodaamalla jokainen kysymys tai kysymyspari. Sisallollisesti varikoodattujen
vastauksien avulla toiseksi analyysiyksikoksi kohdentuivat kysymysten jaotte-

lua ohjanneet teemat.

Koodaus aineistoon tehtiin tyypittdmalla vastaukset kolmeen eri tyyppiin. Tyy-

pittelylla tarkoitetaan aineiston ryhmittelya tyypeiksi eli erdénlaisiksi malleiksi.
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Tyypittelysséa aineistosta muodostetaan ryhmia, jotka siséltavat samankaltaisia
tarinoita (Eskola & Suoranta 1998, s.175-186). Tyyppeja vastauksiin haettiin
etsimalla esiintyvyytta aineistossa ja vertailemalla vastauksien sisallon laatua
vastauksien referoinnissa luotuun kokonaiskuvaan. Esiintyvyyden ja vastauk-
sien sisallén laadun perusteella varikoodeiksi valittiin vihred, sininen ja punai-
nen. Vastauksia tyypittdmalla ei ole pyritty etsiméaan laadullisesti parempia
vastauksia, vaan osoittamaan vastauksen mielenkiintoisiin ja antoisuus tutki-

muksen analysoinnin kannalta.

Vihrealla tyypilla kuvataan mielenkiintoisinta ja antoisinta vastausta ja osoite-
taan vastauksen sisaltavan kuvauksen edistyksellisesta, vaatimuksia kehit-
tyneemmasta tai poikkeuksellisen laadukkaasta toimintatavasta. Sinisella
tyyppivarilla kuvataan tyyppid, joka antaa jotain tutkimuksen analysointiin, eli
se sisaltaa tavanomaista, vaatimukset tayttavaa tai laadultaan keskitasoista
toimintaa. Punaisella kuvataan vastausta, jonka sisalto ei ole mielenkiintoinen
analyysin kannalta eli kuvattua toimintatapaa voidaan pitdéd kehitettavana tai

keskimaaraista suppeampana.

Taulukosta 11 voidaan paatella tyypillisia vastauksia molempien valittujen ana-
lyysiyksikkdjen mukaan; tutkimusaloittain pystysuoraan ja teemoittain vaa-
kasuoraan. Taulukossa 11 on esitetty tutkimusalat satunnaisessa jarjestykses-
s4, koska tutkimuksen tarkoituksena ei ole vertailla viranomaisten vastauksia
kesken&éan vaan arvioida eri alojen viranomaisten nakemyksia kokonaisuute-
na teemoittain. Pystysuoraan taulukkoa 11 tulkittaessa voidaan kuitenkin paa-

tella yksittdisen alan vaihtelua vastausten tyypeissa.
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Taulukko 11. Tutkimustuloksien yhteisanalyysin indeksointi. Vihrea kehittynyt,

sininen tavanomainen, punainen kehitettava.
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Kaavio 1. Kaikkien tyypitettyjen vastausten jakauma. Vihrea kehittynyt, sininen

tavanomainen, punainen kehitettava.

Kaavion 1 mukaan viranomaisten tyypitellyt vastaukset noudattavat suhteelli-
sen hyvin normaalijakaumaa. Mydskaan teemoittain vastauksista ei 16ytynyt

selvasti kehittdmisen tarpeessa olevaa teemaa.

5.1 Viranomaisten taustatiedot

Taustatiedoista kay ilmi, ettéa viranomaisorganisaatiot ovat ottaneet tosissaan
turvallisuusjohtamisen; enimmakseen turvallisuusjohtamisen valvontatehtavat
on jaettu viranomaisorganisaatioissa asianmukaisesti, valvonta- ja lupapro-
sessit on jaettu eri toimijoille ja turvallisuusjohtamisen kasitteeseen on pereh-
dytty syventavasti. Teeman tyypitettyjen vastausten jakaumasta (Kaavio 2) kay
IImi vastauksissa kuvattujen toimintatapojen kehittynyt tai tavanomainen toi-
mintatapa. Kysymykset 5 ja 7, joissa selvitettiin vastaajan koulutusta, on yh-
distetty yhdeksi tyypitettavaksi vastaukseksi, koska ne kuvaavat yhdessa hy-
vin vastaajan koulutusta turvallisuusjohtamisjarjestelmista. Kysymykset 8 ja 9
taydentavat toisiaan pohdittaessa viranomaisorganisaation tapaa jakaa turval-

lisuusjohtamiseen liittyvat tehtavéat organisaatiossa.
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Kaavio 2. Viranomaisten taustatiedot —teeman tyypitettyjen vastausten ja-

kauma. Vihrea kehittynyt, sininen tavanomainen, punainen kehitettava.

5.2 Turvallisuusjohtamisjarjestelmien perustiedot

Kaaviosta 3 ilmenevasta tyypitettyjen vastausten jakaumasta voidaan paatella
turvallisuusjohtamisjarjestelmien olevan hyvin kehittyneita tutkimuksessa mu-
kana olleilla turvallisuuskriittisilla aloilla. Viranomaisia pyydettiin kertomaan,
mité lait ja asetukset sdatavat alan turvallisuusjohtamisesta (kysymys 10).
Vastauksien tyypittelyista erottuvat vastaukset kysymyksiin 11 ja 13, joissa
toiminta on kokonaisotannassa selvasti kehittynytta. Vaikka sovellettavia, kay-
tossa olevia tai kayttoon sopivia toimintajarjestelmia on lukuisia, kaytdssa ole-
viin toimintajarjestelmiin viranomainen ei ollut tutustunut lukuun ottamatta

oman alan spesifioitu jarjestelma.
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Kaavio 3. Turvallisuusjohtamisjarjestelmien perustiedot -teeman tyypitettyjen
vastausten jakauma. Vihrea kehittynyt, sininen tavanomainen, punainen kehi-

tettava.

Viranomaisten ndkemysten mukaan toimintajérjestelmia on runsaasti kaytossa
(kysymykset 11 ja 12), mutta viranomainen ei valvo niiden sisaltba tai kayttoa.
Johtamis- ja toimintajarjestelmien integrointi on viranomaisten nédkemysten
mukaan kehittynytta (kysymys 13). Kysyttaessa alakohtaisten turvallisuusjoh-
tamisjarjestelmien kayttoonotosta (kysymys 14) kavi viranomaisten nakemyk-
sesta ilmi, etta jos alalta I16ytyy alakohtainen turvallisuusjohtamisjarjestelma,
viranomainen on ollut mukana kehittdmassa sita. Turvallisuusjohtamisjarjes-
telméat on otettu kayttéon paaasiassa 2000-luvulla. Kysymyksen 15 vastauk-
sissa viranomaiset arvioivat alan turvallisuusjohtamisen laatueroja, joita I0y-
dettiin jokaiselta tutkitulta alalta. Kysyttdessa valvottavilla aloilla olevia alas-
pesifisia turvallisuusohjeita (kysymys 16), oli viranomaisten vaikeaa loytaa
esille nostettavia asioita, jotka vaikuttaisivat alan turvallisuusjohtamiseen.

5.3 Valvottavien alojen turvallisuus johtaminen

Viranomaisten vastausten tyypittelyn mukaan tutkimuksessa mukana olleiden

alojen turvallisuuskulttuurissa ei ole nahtavissa halyttavia merkkeja. Kaaviosta
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4 ilmenevan jakauman mukaan alan organisaatioiden turvallisuuskulttuuri on
paasaantoisesti tavanomaisella tai kehittyneella tasolla. Teeman kysymyksien
vastauksien tyypittelyista ei nouse selvid kehittdmiskohteita tai selvasti kehit-

tynytté toimintaa kuvaavia vastauksia.

Kaavio 4. Valvottavien alojen turvallisuusjohtaminen -teeman tyypitettyjen vas-
tausten jakauma. Vihrea kehittynyt, sininen tavanomainen, punainen kehitet-

tava.

Johdon sitoutuminen (kysymys 17) koettiin viranomaisten nakemyksien mu-
kaan lievasti paremmaksi kuin henkildston (kysymys 18). Tunnuslukujen ja
mittareiden asettaminen ja turvallisuusjohtamisen tavoitteet nahtiin keskimaa-
rin tavanomaiseksi (kysymys 19). Riskien arviointia pidettiin tarkedna asiana
ja siihen liittyvat toimintatavat nahtiin kaikissa tapauksissa vahintaan tavan-
omaisella tasolla oleviksi (kysymys 20). Korjaavien toimenpiteiden menettely

koettiin nakemyksissa kirjavaksi (kysymys 21).

5.4 Nakemykset turvallisuuskulttuur  eista valvottavilla aloilla

Néakemykset turvallisuuskulttuurista valvottavalla alalla olivat normaalija-
kauman mukaisia (Kaavio 5). Selvittdessa viranomaisten nakemyksia valvot-
tavien alojen turvallisuuskulttuureista pyydettiin ensin viranomaisia luonnehti-

maan valvottavan alan turvallisuuskulttuuria (kysymys 22). Kysymyksessa 23
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kysyttiin alan turvallisuuden merkittavimpia haasteita. Sininen tyyppivastaus
kysymyksessa ei kerro siita, ettd aloilla olisi tavanomaisia haasteita vaan siita,
ettd viranomaisten on selvasti vaikeaa havaita tavanomaisuudesta poikkeavia

haasteita toimintaymparistoissa.

A

B

Kaavio 5. Nakemykset turvallisuuskulttuureista valvottavilla aloilla -teeman
tyypitettyjen vastausten jakauma. Vihrea kehittynyt, sininen tavanomainen,

punainen kehitettava.

Seuraavaksi viranomainen kertoi nakemyksensa turvallisuusjohtamisjarjes-
telman hyddyista, haitoista ja kehityskohteista (kysymykset 24, 25 ja 26). Vi-
ranomaisten ndkemysten mukaan turvallisuusjohtamisjarjestelmisté oli helpos-
ti havaittavissa merkittavia hyotyja ja haittoja. Haittojen havainnoinnista huoli-

matta viranomaiset olivat haluttomia nostamaan kehittamiskohteita esiin.

Viranomaisyhteistyosta (kysymys 27) kysyttiin muita alaa valvovia viranomai-
sia kartoittamiseksi, sek& viranomaisyhteistyon laajuuden selvittamiseksi. Vi-
ranomaisyhteistyon toimintatapojen ndkemykset vaihtelivat viranomaisten va-
lilla. Kaikki viranomaiset kuitenkin pitavat viranomaisyhteisty6ta tarkeana ja
kehitettavana asiana. Kysymyksessa 28, jossa kysyttiin nakemysta turvalli-
suusjohtamisesta valvottavalla alalla vertailussa muihin aloihin, tavanomaista
siséltdd kuvaava vastaustyyppi kuvaa viranomaisten tietamattomyytta muiden

alojen turvallisuusjohtamisen tasosta. Hallinnon rooli nahtiin tarkeéna ja toi-



79

minta vaikuttavana (kysymys 29). Lainsdadant6 on viranomaisten nakemyk-
sen mukaan tarkoituksenmukaista ja riittdvaa, mutta lainsaadanto tydkaluna
nahdaan haastavana (kysymykset 30 ja 31). Kysymyksessa 32 kysyttiin viran-
omaisen antamasta ohjeistuksesta. Viranomaisen antama ohjeistus nahtiin
tarkoituksenmukaisena ja riittdvana. Ohjeistuksen vastaanotto nahtiin aloilla
positiivisena. Lahelta piti -tapausten vastaanottamista, kasittelyd, analysointia
ja raporttien lahettdmiskynnysta pidettiin kaikkia kehitettavina asioina (kysy-
mykset 33, 34 ja 35).

5.5 Nakemykset turval lisuuskulttuurin kehittdmisesta

Tutkimustuloksista voidaan havaita viranomaisten haluttomuus kommentoida
kehittamista silla nakemykset turvallisuuskulttuurin kehittdmisesta -teeman
tyypitetyt vastaukset jakautuvat selvimmin siniseen tyyppivastaukseen (Kaavio
6).

B

Kaavio 6. Nakemykset turvallisuuskulttuurin kehittdmisesta -teeman tyypitetty-
jen vastausten jakauma. Vihrea kehittynyt, sininen tavanomainen, punainen

kehitettava.

Viranomaisia pyydettiin nostamaan esille kaytantdja tai asioita, jotka olisivat
mainitsemisen arvoisia (kysymys 36) seka kertomaan huomioita, nakemyksia

yleisesti turvallisuusjohtamisjarjestelmista (kysymys 37). Lopuksi viranomaisil-
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le annettiin mahdollisuus vapaasti kommentoida (kysymys 38). Viranomaiset
nostivat esille muutamia hyvid kaytant6ja ja analysoivat turvallisuuskulttuurin
yleista trendia, jota pidettiin yleisesti kulmakertoimeltaan positiivisena. Turval-
lisuusjohtamisjarjestelmien nahtiin parantaneen kokonaisturvallisuutta, mutta

muita yleisia huomioita jarjestelmista ei tehty.
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6 POHDINTA

6.1 Tulosten luotettavuus

Reliabiliteetti iimentaa sen, missd maarin mittari mittaa tutkittavaa ominaisuut-
ta, kuinka luotettava ja pysyva mittari on seka mittaustulosten pysyvyytta ja
johdonmukaisuutta (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Viranomainen
tunsi kasiteltavan asian, esitti asiansa varmasti ja riittavan monipuolisesti seka
niin, etta vastausten totuudenmukaisuutta ei ole asiasisall6llisesti tarvetta ky-
seenalaistaa. Vastauksista ei voida paatella onko viranomaisella ollut halu tai
tarve esittaa ndkemyksissaan valvottavan alan turvallisuuteen tai sen valvon-
taan liittyvat kaytannét tai alan turvallisuuskulttuuri parempina kuin ne todelli-

suudessa on.

Tassa tutkimuksessa reliabiliteettia pyrittiin nostamaan painottamalla tutki-
mukseen osallistujille, ettei heidan toimintaansa arvioida. Haastateltaville ker-
rottiin myds, etta heidan anonymiteettia tullaan suojaamaan, milla pyrittiin va-
hentamaan haastateltavien tarvetta kaunistella vastauksia. Haastattelut myos
tehtiin mahdollisimman tutussa ja rennossa ymparistosséa ja haastatteluihin
varattiin tarpeeksi aikaa. Haastattelut nauhoitettiin ja haastatteluista tehtiin
muistiinpanoja, jotka olivat apuna nauhoja litteroitaessa niin, etta haastatelta-
vien vastauksien kirjaamisessa tarvitsi kayttaa mahdollisimman vahan tulkin-
taa. Olettaen etta haastateltavat ovat nahneet asian totuudenmukaisesti ja
esittdneet nakemyksensa mahdollisimman aitoina ja objektiivisina, voidaan
taman tutkimuksen mittareita pitéda pysyvyydeltaan hyvina. Mittareiden, eli tas-
sa tutkimuksessa kysymysten, mittaavuutta pyrittiin parantamaan toteuttamal-
la tutkimus teemahaastatteluna, mika antoi mahdollisuuden arvioida vastausta
valittomasti, esittaa mahdollisia lisdkysymyksia seka pyytaa vastaajaa tai ky-
syjaa tarkentamaan asiaansa. Mittaustuloksien pysyvyytta voidaan arvioida
kyseenalaistamalla vastausten tyypittely. Tyypittely tehtiin objektiivisesti ana-
lysoimalla vastauksen sisélto tyypeiksi etsimalla samankaltaisuuksia ja valt-
tamalla vaikutelmanvaraisuutta. Tyypitettyjen vastausten jakauman osoittau-
tuminen lahes vastaamaan normaalijakaumaa tukee mittaustulosten johdon-

mukaisuutta. Edelld mainittu tukee tutkimuksen toistettavuutta tutkimuskerto-
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jen valilla. Arvioitsijoiden valista toistettavuutta on parannettu tassa tutkimuk-

sessa luomalla osittaisen teemoittelun avulla selkeat tyypit, joihin vastaukset
on tyypitelty.

Validiteetti on osoitusta tutkimuksen patevyydesta ja perusteellisuudesta seka
arvioi ovatko saadut tulokset ja tehdyt paatelmat "oikeita” (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006). Sisaltovaliditeettia varmennettiin kayttamalla
taman tyon ohjaajien ja muiden alan asiantuntijoiden arviointia siitd, miten hy-
vin ja kuinka kattavasti kysymykset mittaavat haluttua asiaa. Kysymykset lahe-
tettiin myds etukateen haastateltaville, jolloin heill& oli mahdollisuus tutustua
niihin ja kysya mahdollisia tarkentavia tietoja, jos kysymysta ei taysin ymmar-
retty tai se oli esitetty puutteellisesti. Rakennevaliditeettiin luotiin pohja katta-
valla viitekehyksella taustateoriassa. Taustateorian rakentamista on kuvattu

taman tutkimuksen johdannossa kattavammin.

Valittua tutkimusmenetelmaa puoltaa teemahaastattelun luonne pyrkid huomi-
oimaan ihmisten tulkinnat ja heidan merkityksenantonsa. Haastateltavalle on
annettu tilaa vapaalle puheelle, vaikka ennalta maaritellyt teemat ja kysymys-
runko séilytettiin kaikkien tutkittavien kanssa. Teemahaastattelun edellytyksien
mukaan perehdyin huolellisesti aihepiiriin ja tutustuin haastateltavien tyétehta-

viin ja valvottavaan alaan. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

6.2 Viranomaisten nakemykset turvallisuusjohtamises ta

Mielenkiintoisimmiksi vastauksiksi nousivat vihreilla koodatut edistykselliset,
vaatimuksia kehittyneemmat tai poikkeuksellinen laadukkaat toimintatavat tai
siséllot. Erityisesti esille nousivat laaja toimintajarjestelmien ja muiden kehi-
tysymparistojen kaytto valvottavissa organisaatioissa, integroitujen jarjestel-
mien kayton yleisyys, yleisesti toteutuva johdon hyva sitoutuminen, viranomai-
sen nakemykset turvallisuusjohtamisjarjestelmien hyddyisté ja vastaavasti vi-
ranomaisten kyky havaita haittoja ja puutteita turvallisuusjohtamisjarjestelmis-
Ssé.
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Kehittyneimmaksi teemaksi nousi Turvallisuusjohtamisjarjestelmien perustie-
dot, mik& osoittaa, etta itse jarjestelmat ovat toimivia, mutta ongelmat nouse-
vat esiin kayttajissa. Kayttajilla viittaan niin henkilostoon, johtoon kuin valvo-

vaan tahoonkin.

Vahiten vihreita ja punaisia tyyppivastauksia eli eniten tavanomaisena pidetta-
vaa toimintaa oli Nakemykset turvallisuuskulttuurin kehittamisesta -teemassa,
mik& osoittaa viranomaisen haluttomuuden arvioida kehittamistarpeita ja -
kohteita.

Huomionarvoisena kehittamistyOkaluna esiin voidaan nostaa ydinvoima-alalta
SCART-arviointi. Safety Culture Assesment Review Team on kansainvalisen
ydinenergiajarjeston IAEA:n tarjoama palvelu, jossa tarjotaan mahdollisuus
kehitda organisaation omaa tapaa arvioida ja etsid parantamista vaativia koh-
teita. Omalle toiminnalle on usein sokea, ja ulkopuolisen ammattilaisen nake-

mys toiminnan kehittdmiskohteista on varmasti tervetullut ja silmidavaava.

Integroituja jarjestelmia on viranomaisten ndkemysten mukaan laajasti kay-
tossa, ja jokainen haastateltu viranomainen arvioi, etta ne parantavat koko-
naisturvallisuuden hallintaa. Integrointi poistaa jarjestelmien paallekkaisyyksia
ja lisaa lapinakyvyyttad. Nain ollen myés ISM-koodia osittain integroituna jarjes-
telmana voidaan pitaa kehittyneena, mutta taytyy muistaa, etta se sulkee ko-
konaan pois osia kokonaisturvallisuudesta kuten turvallisuuden "security”-
puolen, joka l6ytyy merenkulussa ISPS-koodista. Vaikka siis jarjestelmien in-
tegrointi on tutkimuksen tuloksien mukaan edennyt, on useilla aloilla edelleen

kaytdssa useita osittain paallekkaisiakin toiminta- ja johtamisjarjestelmia.

Johdon sitoutumista pidettiin viranomaisten ndkemysten mukaan hieman pa-
rempana kuin henkiléston. Johdon sitoutuminen nahtiin yleisesti tuloksena sii-
ta, etta he nakevat turvallisuuden enemman talous- ja mainekysymyksena.
Henkil6ston turvallisuuteen sitoutuminen nahtiin henkilokohtaisempana huole-
na omasta, ty6tovereiden, tydympariston ja tydpaikan ympéariston turvallisuu-

desta.
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Ydinvoima-alalla organisaatioilla on velvoitteena todennakdisyyksiin perustuva
riskienarviointijrjestelma, jonka avulla mallinnetaan tapauksia. Mallinnuksien
avulla etsitaan alkusyita vakaville onnettomuuksille ja toteutetaan muutoksen
hallintaa. Ydinvoimalaitoksilla tulee olla myds riskienmallinnusjarjestelman ul-
kopuolelle jaavia riskeja varten sovellettava jarjestelma. Nain ollen ndkemysta
riskien hallinnasta ydinvoima-alalla voidaan pitaa erityisen kehittyneena

Korjaavien toimenpiteiden menettelyé voidaan pitdd mainitsemisen arvoisena
iImailussa. limailun korjaavat toimenpiteet valitaan laatujarjestelman tai mui-
den analyysijarjestelmien kautta. Erittain kehittyneené analyysijarjestelmana
iimailussa on lentodatatietojarjestelma, josta saadaan mittavia maaria lento-
koneen tekniikkaan, navigointiin ja koko toimintaan liittyvaa dataa. Myos poik-
keamailmoituksia kaytetaan analyysijarjestelmana korjaavien toimenpiteiden
maarittamisessa. Yhtidissa on nimetyt henkilét, joiden vastuulle analysointi ja
korjaavien toimenpiteiden valvominen kuuluu. Korjaavien toimenpiteiden me-

nettelya voidaan pitaa erittain jarjestelmallisena ja analysoivana.

Turvallisuusjarjestelmien hyotyja nostettiin esille viranomaisten ndkemyksissa
hyvin. Merkittavimpina hyotyind nahtiin dokumentointi ja suunnitelmallinen
toiminta. Tavoitteiden asettamista, mittaamista ja seuraamista korostettiin.
Systemaattinen l&hestymistapa asioihin nahtiin hyvana asiana. Systemaatti-
suus johtaa koko jarjestelmén ja syy-seuraussuhteiden ymmartamiseen, jota
seuraa ennakoiva toiminta ja oikeiden toimintatapojen etsiminen. Tuloksena
on kyky tunnistaa muuttuvissa toimintaymparistdissa riskeja, minka kautta
paastaan riskienhallinnan parantumiseen. Turvallisuusjohtamisen jatkuva ke-
hittyminen nayttaa toteuttavan itsedén, vaikka viranomaisten nakemyksen

mukaan jatkuva kehittyminen onkin vaikeasti havaittavissa.

Turvallisuusjohtamisjarjestelmien mittavimpina haittoina tai puutteina nahtiin
niiden kuormittavuus pienissa organisaatioissa ja niiden sisallon ymmarretta-
vyys. Turvallisuusjohtamisjarjestelmien kuormitettavuuden suurimpana on-

gelmana on toinen viranomaisten esille nostama ongelma; kun ei ole resurs-
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seja perehtya asiaan, ei sisaltod ymmarreta eika jarjestelméa palvele ketaan.

Sisallon tai tarkoituksen ymmartamattomyys tulee vastaan liikkana luottamuk-
sena jarjestelmaan. Itse jarjestelmén uskotaan luovan turvallisuutta, vaikka jo-
kainen jarjestelma vaatii myos kayttajan kayttdmaan sita oikein. Jos aito si-
saistaminen ja ajattelu puuttuvat taustalta, ei jarjestelma toimi. Turvallisuusjoh-
taminen vaatii tutustumista, ymmartamista, perehtymista, paneutumista, kou-

lutusta ja kokemusta toimiakseen.

Hallinnon rooli nahdaan yleisesti vahvana, kannustavana ja vaikuttavana. Vi-
ranomaiset ndkevat useita erilaisia toimintatapoja ja pystyvat helposti jaka-
maan ja siirtamaan tietoa eteenpain. Viranomaisen ammattitaidolle asetetaan
kuitenkin jatkuvasti suurempia vaatimuksia, joihin vastaaminen on haastavaa.
Viranomaisella tulisi rautaisen ammattitaidon lisaksi olla jotain tarjottavaa or-
ganisaatiolle, jotta aito kyseenalaistaminen jarjestelmén toimivuudesta ja ko-

konaisturvallisuudesta toteutuisi.

Viranomaisten ohjeistuksen maarassa on mittavia eroja. Toisen viranomaisen
kanta on lainsdadannon riittdvyys, kun taas toinen ohjeistaa runsaasti ja yksi-
tyiskohtaisesti. Ohjeistuksen vastaanotto on tutkimuksen tuloksien mukaan
hyvaa, joten voidaan pitaa tarpeellisena kyseenalaistaa ohjeistuksen riittavyys
kaikilla aloilla. Alakohtaiset erot on kuitenkin huomioitava. Jos toisen viran-
omaisen valvonnassa on kaksi organisaatiota ja toisen tuhansia, on selvaa,
ettd vuoropuhelu viranomaisen ja organisaatioiden valilla on aivan toisella ta-

solla.

6.3 Merenkulkuun siirrettdvisséa olevat parhaat kdyt  anteet

Yhtena tdman tutkimuksen tavoitteista oli kartoittaa merenkulkuun siirrettavis-
sa olevia hyvia kaytanteita. Kappaleesta 5.5 kay kuitenkin ilmi toisaalta viran-
omaisten haluttomuus kommentoida hyvia kaytanteita ja toisaalta alaspesifi-
sen nakemyksen takia kyvyttomyys nostaa alan parhaita kaytanteita esille.

Tassa kappaleessa esitetyt parhaat kaytanteet on koottu tassa tutkimuksessa
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esitettyjen taustateorioiden ja oman kokemukseni pohjalta. Esille nostetujen

kaytanteiden soveltuvuutta tulee selvittéda jatkotutkimuksella.

Kemian prosessi -alaa valvovalla viranomaisella (Turvatekniikan keskus, Tu-
kes) on kaytossa selkeasti porrastettu ja yndenmukainen turvallisuusjohtamis-
jarjestelmien arviointijrjestelma. Turvatekniikan keskus arvio alan organisaa-
tioiden turvallisuusjohtamisjarjestelmia kuusiportaisella arviointiasteikolla seit-
semasta eri turvallisuusjohtamisen osa-alueesta. Tukesin kayttama arvioin-
tiasteikko: 0 = Vakavia saadosten laiminlyonteja, 1 = Selvia puutteita, 2 =
Merkittavia kehittdmisalueita, 3 = Koko lailla OK, 4 = Hyvia kaytantgja, 5 = En-
nakoiva kehittdja. Kohdat, joita arviointijarjestelmassa arvioidaan, ovat: 1.
saadodsvaatimusten toteutuminen, 2. riskin arviointi ja muutosten hallinta, 3.
henkiléston osaaminen, 4. toiminnan ohjeistus ja sen noudattaminen, 5. tekni-
set asiat mm. kolmansien osapuolten tarkastukset, 6. poikkeama tilanteiden
hallinta mm. pelastussuunnitelmat, 7. johdon ja henkildston sitoutuminen. Ti-
lastollisesti arviointijarjestelmasté katsotaan keskiarvoa. Turvatekniikan kes-
kus on asettanut tavoitteita siitd, minkalaisella tasolla turvallisuusjohtamisjar-
jestelmien tulisi olla. Vuonna 2008 prosenttiosuus laitoksista, joiden taso on al-
le 2, on ollut 7% ja, koska tavoite on ollut alle 10%, voidaan tavoitellun turvalli-
suusjohtamisen kokonaistason katsotun saavutetuksi. (Turvatekniikan kes-

kuksen viranomainen haastattelu 2009.)

Turvatekniikan keskuksen kayttama arviointijarjestelmé antaa luotettavaa tie-
toa turvallisuusjohtamisen tasosta alalla. Yhtenaisen arviointiasteikon kaytt6
poistaa tarkastajakohtaisia eroavaisuuksia ja auttaa vertailemaan turvallisuus-
johtamisen tasoa alalla. Luomalla tavoitteita saadaan toiminta kehittavaksi ja
kehittyvéksi, jolloin sekd viranomainen valvojana etta organisaatio kayttajana
hyotyvat kehityksestéa. Turvallisuusjohtamisen tasolle on helppo luoda jarjes-
telman avulla tasoja, joiden saavuttamisen tarkeyttd on helpompi perustella
kayttajille. Muiden muassa edella mainittujen hyotyjen valossa pidan yhtenai-
sen arviointijarjestelman luontia hyvana kaytantona, joka olisi helposti siirret-

tavissa merenkulkuun.
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ICAOQ:n turvallisuusjohtamismallin mukaisen hallinnolle luodun jarjestelman,
SSP - State Safety Program, avulla saadaan ilmailua valvovien viranomaisten
kaytannot yhtenaistettyd. SSP-jarjestelman tavoitteena on luoda hyvaksyttava
turvallisuustaso ilmailuun kaikille palveluntuottajille kuten hallinto, lentokentéat

ja lennonvarmistuspalvelut. (Ilmailuviranomainen haastattelu 2010.)

SSP-jarjestelmaa vastaavan jarjestelman luominen merenkulun piiriin IMO:n
kautta olisi taysin mahdollista. Merenkulkuun sovellettavan vastaavan jarjes-
telman vahvuuksina olisi turvallisuuskaytantjen yhtenaistyminen kansainvali-
sesti; turvallisuusjohtamisjarjestelmien valvonnan yhtenaistyminen ja viran-
omaisten vaatimusten yhtenaistyminen. Jarjestelman my6té voitaisiin luottaa
siihen, ettd mika tahansa jasenvaltio tayttaisi tietyt turvallisuusjohtamisen mi-

nimivaatimukset.

Muutoksen hallinnan tarkeytta korostettiin usealla tutkimusalalla. Turvateknii-
kan keskuksen ja ICAO:n mallien mukaisissa seka Sateilyturvakeskuksen
vaatimuksiin perustuvissa jarjestelmissa muutoksen hallinta oli nostettu esiin
yhtena suurena asiana. Merenkulussa tormataan paivittain muuttuviin olosuh-
teisiin, joten muutoksen hallinta olisi luontevaa nahda yhtena ISM-koodin p&a-
kohdista. Eri aloilla kaytdssa olevat muutoksen hallinta -jarjestelmét ja -
kaytannot ovat mittavia, kehittyneita ja pitkalle vietyja toimintatapoja, joilla pys-
tytdan varautumaan turvallisuusjohtamisen ndkdkulmasta muutoksien hallin-
taan. Ydinvoima-alalla kaytéssa olevalla muutoksen hallinta -jarjestelmalla
luodaan kattavia simulaatioita suunnitteilla olevista muutoksista ja niiden vai-
kutuksesta koko laitoksen toimintaan (Ydinvoimaviranomainen, haastattelu,
2009). Kemian prosessi -alalla muutoksen hallintaan kiinnitetaan erityista
huomiota, koska on huomattu, ettd mittava osa vahingoista prosessissa syn-
tyy huonosti suunnitelluista muutoksista (Turvatekniikan keskuksen viran-
omainen haastattelu 2009). Saman huomion on tehnyt myds ympaéristoviran-
omainen (haastattelu 2009): Jos muutoksia tehdaan ilman riskien uudelleen
arviointia, on helposti edessa mittavia ymparistoriskeja. llmailussa vuonna
2012 pakolliseksi tuleva turvallisuusjohtamisjarjestelmamalli SMS velvoittaa

kattavaan muutoksien hallintaan (llmailuviranomainen haastattelu 2009).
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Asenteiden vaikutusta turvallisuuteen pohdittaessa avoimuus nousee jatku-
vasti esille. Eras hyvin paljon asenteista riippuvainen asia on poikkeama- ja
lahelta piti -tilanteiden raportointi. limailussa pitkédan vallalla olleen kehittyneen
turvallisuuskulttuurin tuloksena poikkeamaraportoinnista on tullut avointa (ll-
mailuviranomainen haastattelu 2009). limailussa rangaistavuus on siirretty itse
poikkeamasta raportoimatta jattdmiseen seka syyllisyyden etsiminen ihmisista
itse jarjestelmaan. Naiden kahden yksinkertaisilta tuntuvien toimenpiteiden
asenteellisen vaikutuksen avulla ilmailuun on saatu luotua huomattavasti mui-
ta aloja avoimempi ja toimivampi poikkeamaraportointijarjestelma. Lahelta piti
-tapauksien paremman tunnistamisen ja ennen kaikkea asenteisiin vaikutta-
misen kautta hyvana kaytantona merenkulkuun on siirrettavissa toimivampi

"l[ahelta piti -kulttuuri”.

Laheltd piti -tapausten ja muiden poikkeamien raportoinnin kaytannén sovellu-
tuksia on tutkituilla aloilla kirjava joukko. Jotta toiminta olisi kehittavaa ja tapa-
uksien raportoinnista olisi jotain hyotya, tulee ne koota mahdollisimman tehok-
kaasti yhteen, jotta tapausten analysointi olisi iimeisimman tehokasta ja moni-
puolista. Ymparistohallinnolla on kaytossdan VAHTI-jarjestelma, joka mahdol-
listaa ymparivuorokautisen ilmoittamisen (Ymparistéviranomainen haastattelu
2009). Ymparistohallinnon malli antaa mahdollisuuden kaikille osallisille ndhda
raportit ja niiden sisallon, mahdollistaa laajan tilastollisen ja laadullisen ana-
lyysin seka laskee oletuksena ilmoittamiskynnysta. Vastaavan jarjestelman
luominen merenkulun alalle toisi mukanaan vastaavat edut ja nain ollen olisi
siirrettavissa oleva hyva kaytanto. Vastaavanlaisena jarjestelméana tydsuojelu-
puolella on kaytdssa Hyvat kaytannot —tietopankki (Tyosuojelutietopankki
2010). Tietopankkiin on kerattyna hyvia kaytanteita teemoittain. Tietopankki on
jo sin&nsa sovellettavissa merenkulun alalle, mutta kehittAmistyon tuloksena

siité saataisiin loistava tyokalu merenkulun turvallisuuden kehittamiseksi.

Tietoteknisia jarjestelmid kehittdessa tulisi kuitenkin pyrkid mahdollisimman
hyvaan integraatioasteeseen, jotta valtytdan useilta osittain paallekkaisilta

ymparistoilta. Ymparistopuolen VAHTI-jarjestelma ja tydsuojelutietopankki tu-
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kevat toinen toistaan ja siksi niiden kaltaiset jarjestelméat ovat loistavasti yhdis-

tettavissa yhdeksi integroiduksi jarjestelmaksi.

Turvallisuuden ensisijaisuus kuulostaa kalliilta ja sité kautta tavoittamattomalta
paamaaralta. Ydinvoima-alalla se on kuitenkin lain (L 990 1987) edellyttdma ja
turvallisuusjohtamisjarjestelmassé vahvasti esilla oleva asia. Ydinvoima-alalla
riskit ovat l&hes sietamattomat ja siksi turvallisuuden on oltava ensisijaista
(Ydinvoimaviranomainen haastattelu 2009). Merenkulussa riskit ovat myos
mittavia: Ihmishenkia on vaarassa jatkuvasti puhumattakaan ymparistoriskeis-
ta, jotka ovat toteutuessaan pahimmillaan massiivisia. Ei turvallisuuden mak-
simoiminen, vaatimalla sen ensisijaisuutta, ole mahdottomuus tai kohtuutonta.
Kyse on asenteista ja sitd kautta halusta. Talla hetkell& riskit on laskettu sie-
dettaviksi hinnoittelemalla turvallisuusuhat. Kun ihmishengelle tai ympariston
pilaantumiselle ei kuitenkaan voida laskea hintaa, ei turvallisuuden ensisijai-

suuden vaatiminen ole merenkulussakaan perusteetonta.

6.4 Jatkotutkimuksen tarve

Tama tutkimus nostaa esille useita jatkotutkimuksen aiheita ja luo edellytyksia
jatkaa siirrettavissa olevien hyvien kaytanteiden soveltuvuutta merenkulkuun
ja muille turvallisuuskriittisille aloille. Hyvien kaytanteiden soveltuvuutta pitaisi
tutkia sen alan, jolle kaytantda ollaan siirtdmassa, nakdkulmasta niin, etta
huomioon otetaan alan lainsdadanto, toimintajarjestelmat, alaspesifiset turval-
lisuusvaatimukset ja ennen kaikkea kyseisen alan toimijoiden ndkemys kay-

tannon sovellettavuudesta kyseiselle alalle.

Viranomaisyhteistyon merkitys ja halu yhteistyon kehittdmiseen nousi esille vi-
ranomaisten haastattelutuloksista. Viranomaisyhteistyolla saavutettavia etuja
osattiin kuvailla, mutta kaytdnndssa yhteistydn toteutuminen on suppeaa. Kai-
killa aloilla viranomaisyhteistyon laajentamista pidettiin toivottavana, vaikka
erailla aloilla ei osattu nimeta soveltuvia yhteistydviranomaisia. Jatkotutkimuk-

sen tarve tuli esille varsinkin siing, etta kaikki haastatellut viranomaiset pitivat
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viranomaisyhteistyota tarkeana kehityskohteena ja kaikki olivat siité kiinnostu-
neita, mutta yksikaan viranomainen ei osannut nimeta kehitysehdotuksia vi-
ranomaisyhteistyon toteuttamisen kehittamiseksi. Viranomaisyhteistyota kasit-
televa, olemassa oleva aineisto kasittelee ainoastaan kahdenvalistéa tai toimi-

alakohtaista yhteisty6ta (Valtonen 2007 s.7).

Useista viranomaisten haastatteluvastauksista ilmi kaynyt mittareiden lisdami-
nen turvallisuuden mittaamiseksi ansaitsee myos jatkotutkimusta. Mittareita
tulisi lisata kattavammin eri turvallisuuden osa-alueille. Viranomaisten nake-
mysten mukaan he osasivat nimeta jonkin osa-alueen, jonka mittaaminen oli
puutteellista. Tasta voi paatella, etta mittareiden etsiminen muilta aloilta olisi
hedelmallista kehitystéa turvallisuuden mittaamiselle turvallisuuskriittisissa or-
ganisaatioissa. Toimia mittareita tulisi kartoittaa ennen kaikkea tutkimusaloilla

toimivista organisaatioista.

Asenteet nousivat vahvasti esille tutkimustuloksista. Tydsuojeluviranomaisen
(haastattelu 2009) nakemyksen mukaan turvallisuuskehityksen suurin este on
asenteet. Turvatekniikan keskuksen viranomainen (haastattelu 2009) kuitenkin
muistuttaa, etta yhden turvallisuuden osa-alueen oleminen huipputasolla ei
automaattisesti merkitse kokonaisturvallisuuden hyvaa tasoa. Eli vaikka asen-
teet olisivatkin kunnossa, eivat ne valttamatta luo turvallisuutta. Kokonaistur-
vallisuuteen taytyy kokonaisuuden olla kunnossa. Asenteiden vaikutusta tahan

kokonaisuuteen tulisi tutkia.

Useissa vastauksissa kay ilmi viranomaisen huoli oman valvottavan alan or-
ganisaatioiden turvallisuuskaytds heikentyvan tai heikentyneen taloustilanteen
aikana. Rahan vaikutus turvallisuudesta tinkimisessa nahdaan selvasti taan-
tuman aikana. Talouden ja rahan vaikutusta kokonaisturvallisuuteen pitaisi tut-
kia siitd ndkdkannasta, ymmartavatkd organisaatiot turvallisuuden hinnan ja
ymmartavatko ne turvallisuuden markkina-arvon. Mika on turvallisuuden hin-

ta? Se on ndkemykseni mukaan jatkotutkimusta ansaitseva kysymys.
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7 JOHTOPAATOKSET

"Turvallisuuskulttuurin yksi periaate on se, etta koskaan ei saa olla tyytyvai-
nen, jos alkaa olla tyytyvainen niin turvallisuuskulttuuri on jo rapautunut.”, to-
teaa ydinvoimaviranomainen (haastattelu, 2009) tiivistaen hyvin tAman tyon
lahtbkohdan ja tarkoituksen seka turvallisuuden jatkuvan parantamisen tar-
peellisuuden. Turvallisuus on alati kehittyva ja muuttuva asia. Turvallisuuteen
tuudittautuminen johtaa herpaantumiseen, joka johtaa varomattomuuden kaut-

ta onnettomuuksiin.

Tutkimukseen osallistuneet viranomaiset nédkevat turvallisuusjohtamisen hyvin
turvallisuuden hallintana ja mieltdvat sen osaksi yritysten kokonaisjohtamista.
Kuitenkin ilmailu-, ydinvoima- ja Turvatekniikan keskuksen viranomaisen néa-
kemys rajaa pois valvonta-alaan kuulumattomat tyésuojelu- ja ymparistonako-
kulmat turvallisuusjohtamisesta. Ja tuloksista kay selvasti ilmi, ettd myéskaan
tydsuojelu- ja ymparistdviranomainen eivat nae osa-alueitaan osana turvalli-
suusjohtamista. Turvallisuusjohtaminen koetaan siis tarkeaksi ja jopa valtta-
mattdmaksi osaksi toimintaa, mutta sen kattavuutta kokonaisturvallisuuden
hallinnassa ei valttdmatta nahda. Tassa tutkimuksessa viranomaisten néke-
mys turvallisuusjohtamisesta vastaa hyvin sitd kuvaa, joka turvallisuusjohta-

misesta alan tutkimuksissa luodaan (Leva 2003; Hamalainen & Anttila 2007).

Turvallisuusjohtamisjarjestelmaét ovat tutkituilla aloilla laajasti kaytéssa ja nii-
den taso on paasaantoisesti hyva. Erilaisia toimintajarjestelmia on laajasti kay-
tossa. Jarjestelmi& on integroitu ja turvallisuusjohtaminen koetaan osaksi ko-
konaisjohtamista. Johdon ja henkildston sitoutuminen on yleisesti hyvaa. Ris-
kien arviointi ja muutoksen hallinta ovat tarkeitéa osia turvallisuusjohtamista.
Vaihtelua turvallisuusjohtamisen tasossa esiintyy jonkin verran, mika yleensa
johtuu organisaatioiden erilaisista resursseista, mutta myods eroista turvalli-
suuskulttuureissa. Tiettya tasoa turvallisuusjohtamiseen voidaan vaatia, ja se
taso taytetaankin hyvin, mutta parhaat organisaatiot haluavat suoriutua pa-
remmin. Nama laitokset ovat ennakoivia ja oma-aloitteisia turvallisuuskulttuu-

rin kehittamisessa.
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Turvallisuusjohtamisjarjestelmia tutkinut Kuusisto toteaa tutkimuksessaan
(2000, s.160), ettd Suomi on jaljessa Yhdysvaltoja turvallisuuskulttuurin tasos-
sa. Sama asia kay ilmi tahan tutkimukseen haastateltujen viranomaisten na-
kemyksista. Jos organisaation omistuspohja on yhdysvaltalainen tai lansieu-
rooppalainen, on turvallisuuskulttuuri korkeammalla tasolla. Turvallisuuskult-
tuurin vaikuttavat monet tekijat, ja taman tutkimuksen tuloksista voidaan paa-
telld, ettéa asenteet ovat yksi merkittavimmista. Asenteet eivét kuitenkaan ole
ainoita turvallisuuskulttuurin tilaan vaikuttavia tekijoita, vaikka asenteista on
|0ydettavissa eniten korjattavaa lahdettaessa parantamaan turvallisuuskulttuu-
ria ja sitd kautta kokonaisturvallisuuden tasoa. Asenteiden vaikutuksesta tur-

vallisuuskulttuuriin kaivataan lisatutkimusta.

Jos turvallisuusjohtamisjarjestelméaa ei osata tai haluta kayttaa oikein, ei se
palvele organisaatioita turvallisuuden kehittamisessé. Asenteisiin vaikuttamal-
la saadaan useita parannuksia, joista merkittdvimpana tassa tutkimuksessa
nousi esille avoin turvallisuuskulttuuri, joka kannustaa raportointiin ja aitoon
keskusteluun. Vastaaviin tuloksiin ovat paasseet myds muut turvallisuusjoh-
tamista tutkineet. "Lahelta piti -tapauksista on oltava helppoa tehda ilmoitus ja
iImoituksen tekemisen on oltava kannustavaa eiké syyllisten etsimiseen tah-
taavaa. Lisaksi ilmoitukset on analysoitava jarjestelmaéllisesti, jotta niista saa-
tava informaatio johtaa kaytannon toimenpiteisiin”, toteaa Huovinen (2004,
s.46) tutkimuksessaan. Turvallisuusjohtamista kaivoksissa tutkinut Huovinen
viittaa kommentissaan hyvien kaytanteiden ja parantavien toimenpiteiden 16y-
tamiseen organisaatioiden sisalla, mutta niita pitaisi pystya levittdmaan myos
koko toimialan ja myds muiden toimialojen kesken: "Viranomaisvalvonnassa
kertyvaa tietoa tulisi jatkossa luokitella ja kasitella siten, etta sitéa voitaisiin
hyodyntaa yritysten turvallisuusjohtamisjarjestelmien kehittdmistyon seuraa-
miseksi, ongelma-alueiden tunnistamiseksi sekéa sdadosten vaikuttavuuden

arvioimiseksi myds jatkossa” (Leva 2003, s.150).

Hyvia kaytanteita nousi esille useita. Viranomaisten omasta toiminnasta esille

nostettavaksi hyvéksi kaytanteeksi nousee selvasti viranomaisyhteisty6. Laa-
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jan kokemuksiin perustuvan tietojen vaihdon ja benchmarkkauksen liséksi vi-
ranomaisyhteistydsta hyodyttaisiin myds kaytannon tasolla. Yhteiset tarkas-
tukset auttaisivat jakamaan arvokasta tietoa myos viranomaisten kesken seka
tarkastettavien organisaatioiden kuormitus vahenisi. Yhteisissa tarkastuksissa
my0s tarkastettavien organisaatioiden kuormitus vahenee huomattavasti ja
heidan on helpompaa osoittaa riittavasti resursseja tarkastuksiin osallistumi-
seen. Samanlaisiin johtopaatdksiin on tullut myoés Huovinen (2004, s.47):
"Kaivoskayntien yhteydessa oli havaittavissa, etta on hyodyllista suorittaa kai-
vostarkastus ja tydsuojelutarkastus samaan aikaan. Tarkastusten aiheet ovat
osittain paallekkaisia, jolloin yhteistarkastuksella tarkastukset tehostuvat, ei-

vatkd viranomaiset esita ristiriitaisia vaatimuksia.”

Tutkituilla aloilla kdytannon vastuu turvallisuudesta on yleisesti siirretty toimi-
joille, ja viranomainen vain valvoo niitd jarjestelmia, joilla organisaatiot varmis-
tavat turvallisuuden. Turvallisuusjohtamisjarjestelmien hyodyt ovat kiistattomat
mutta vain, jos jarjestelmaa kaytetadn oikein. Turvallisuus ei ole rivi kansioita
eikd myoskaan asia, johon ei tarvitse kiinnittd& huomiota. Turvallisuusjohta-
misjarjestelmien kayttdminen vaatii perehtymista ja mielenkiintoa asiaa koh-
taan. Jos turvallisuuden merkitysta ei ymmarreta eiké turvallisuusjohtamisen
hyotyja tunneta, ei turvallisuusjohtamisjarjestelmésta ole yhtddn enempaa
hyotya kuin kasasta paperia, kuten tydsuojeluviranomainenkin toteaa (haas-
tattelu 2009). Turvallisuusjohtamisen tulee olla luonnollinen osa organisaation
johtamista, mika johtaa siihen, etta sita ei ndhda taakkana vaan mahdollisuu-

tena kehittaa lilkketoimintaa ja tuottavuutta.

Vastaavia tutkimuksia, joissa selvitetdan viranomaisten nédkemyksia turvalli-
suusjohtamisesta tai etsitdan aloilta toisille siirrettavissa olevia hyvia kaytan-
teitd, ei ole tata tutkimusta tehdessa tiedossa. Taméan tutkimuksen hyddynta-
minen osana METKU-projektia auttaa parantamaan merenkulun turvallisuus-
kulttuuria. Tyon tulokset ja jatkotutkimustarpeen pohdinta palvelevat muita tut-
kijoita. Hyvat kaytanteet palvelevat merenkulun turvallisuusjohtamisjarjestel-
mi& ja niiden parantamista suunnittelevia organisaatioita. Toivon, etta taman

tyon tulokset auttavat osaltaan parantamaan kokonaisturvallisuutta.
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LIITE 1 — Paivi Hamalainen, Sanna Anttila

ONNISTUNEEN TYOTERVEYS- JATYOTURVALLISUUSJOHTAMISEN SISALTO JA
KAYTANNOT Seurantatutkimus — s.8

2.2 Turvallisuusjohtamisen kasite

Turvallisuusjohtamiselle ei ole olemassa yhta vakimutta maaritelmé&, vaan maaritelmia 1oytyy
useita erilaisia. Turvallisuusjohtamisesta on olesaauseita kirjoja, mutta niissa ei ole yleensa an-
nettu suoraan lyhytta yleista maaritelmaa turvalligohtamiselle. Kirjallisuudessa on lahinna ku-
vattu turvallisuusjohtamisen sisalt6a ja turvallispphtamisjarjestelmia.

Levan vaitoskirja (2003) osoittaa, ettd turvallispintamisjarjestelman kasite ei ole viime vuosina
olennaisesti muuttunut. Han kayttaa vaitoskirjasddaoth ja Leen (1995), Visserin (1996) ja Pe-
tersenin (2000) mukaista maaritelmaa, jonka mukaavallisuusjohtamisella tarkoitetaan ihmisten,
ympariston ja omaisuuden suojelua seka turvallisaudvoitteellista kehittamista (Leva 2003).

Lanne (2007) mé&arittelee vaitoskirjassaan turvalisgohtamisen organisoiduksi ja jarjestelmalli-
seksi johtamiseksi, jolla pyritddn ennaltaehkdisaménmisida, ymparist6a, omaisuutta, tietoa tai
mainetta vahingoittavia tapahtumia. Turvallisuusohinen on jatkuvaa toimintaa ja se on kiintea
osa organisaation normaalia johtamisprosessia.n@g&007) Muita kirjallisuudessa esiintyneita
maaritelmia on esitetty seuraavassa:

» Tybsuojelusanaston (2006) mukaan turvallisuugjmitien on kokonaisvaltaista turvallisuuden
hallintaa, jossa yhdistyvat menetelmien, toimirgajan ja ihmisten johtaminen.
 Turvallisuusjohtaminen on jarjestelmallista ty@joiden toiminnan, koneiden toiminnan ja
fysikaalisen tydympaériston hallintaa. Hallinta #iga sekd ennaltaehkaisyn etta ei-turvallisten
tilanteiden ja olosuhteiden korjaamisen (Kuusid0@ teoksesta Heinrich ym. 1980) (kaannds
tutkijan).

» Turvallisuusjohtamisella tarkoitetaan yritykseapaa johtaa turvallisuutta eli turvallisuuteen
liittyvia menettelytapoja ja jarjestelmia (Mikkond998).

* Turvallisuusjohtaminen kasittaa seka turvalliseud/almistamiseen vaadittavan jarjestelman
rakentamisen etta jarjestelman yllapidon (Ruuhdgatkuusisto 1998).

» Kokonaisvaltainen turvallisuusjohtaminen on jatka tyon, tyoolojen, tydympariston seka
ymparistdasioiden kehittamista. Tavoitteena on dellinen, turvallinen ja ymparisto-
ystavallinen tyonteko seka tuotanto- ja palveluioim Turvallisuusjohtaminen on jatkuvaa, tu-
lostavoitteista toimintaa. Se on prosessi, jostAgmmillaan muodostuu keskeinen osa tyopai-
kan jokapaivaista kehittamistoimintaa. (Kohti Odapmaa 2000)

* Turvallisuusjohtaminen tarkoittaa yritysturvallisden osa-alueiden hallintaa (Miettinen 2002;
Kerko 2001).

2.3 Turvallisuusjohtamisen sisaltod ja rakenne

Kuten edellisessa kappaleessa todettiin, 10ytyyailisuusjohtamiselle edelleen useita erilaisia
maaritelmid. Turvallisuusjohtamisen rakenne saatééladella, mutta sisaltd on usein melko saman-
lainen ja siita on useimmiten l6ydettavissa tigttyjnnuspiirteitd. Kaytannon

1(1)
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LIITE 2 — Haastattelulomake

Viranomaisen/organisaation ja haastateltavan henkil on taustatiedot

1. Viranomaistaho / organisaati on nimi ?

2. Organiasaation rakenne ?
(mink& ministerion alla, paikallisviran-

omainen, jne.)

3. Organisaation tarkoitus viranomais e-
na?

4. Vastaajan nimi ? (vain tahan lomakkee-
seen; ei raportoida)

5. Vastaajan koulutustausta ?

Nykyinen asema organisaatiossa ?

7. Minkalaista koulutusta olet saanut
turvallisuusjohtamiseen liittyen?

8. Minkéalaisia viranomaistehtavia haa s-
tateltavalla on turvallisuusjohtamis-
jarjestelmiin liittyen?

9. Miten viranomaistehtavat turvall i-
suusjohtamisjarjestelmista on jaettu
virastossa/organisaatiossa?

1(6)
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LIITE 2 — Haastattelulomake

Turvallisuusjohtamisjarjestelmien perustiedot

10. Mita lait ja asetukset sdatavat alalla
turvallisuusjohtamisesta?
Mitka lait ja asetukset koskettavat
alan turvallisuutta?
Kansainvaliset sopimukset?
EU-lainsdadanto?

11.Mité toimintajarjestelmia  on kayto s-
sa?
laatujarjestelma (1ISO9000)?
ymparistojarjestelma(1ISO14000)?
tyoturvallisuusjarjestelma (OHSAS)?
muita?

12.Muut mahdolliset jarjestelmat taik e-
hittdmistyokalut?

13.0nko alalla tapana kayttaa integroit  u-
ja johtamisjarjestelmia?
Onko turvallisuusjohtamisjarjestel-
mat integroitu tai onko turvallisuus-
johtamisjarjestelmiin integroitu ympa-
ristd-, laatu- tai riskienhallintajarjes-
telmiga?

14.Koska ja miten turvallisuusjohtami  s-
jarjestelmét ko. alalla rakennettiin ja
otettiin kayttéon?
ketk& osallistuivat?

15.0nko alalla suuri vaihtelu eri organ  i-
saatioiden valilla turvallisuusjohta-
misen laadussa?
Onko painoarvo eri asioissa?
Esimerkkeja hyvista ja huonoista
malleista?

16. Alaspesifiset turvallisuusohjeet  ?
Onko alalla jotain erityisia huomioon
otettavia turvallisuusohjeistuksia, jot-
ka vaikuttavat turvallisuusjohtamis-
jarjestelméan?
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Alan organisaatioiden turvallisuuskulttuuri

17.Johdon sitoutuminen ?

- Minkélaista tukea johto osoittaa tur-
vallisuusjohtamisjarjestelman toteut-
tamiseen?

- Miten johto antaa palautetta turvalli-
suusasioissa?

- Miten johto viestii turvallisuudesta?

18.Henkil6sté n osallistuminen?
- Miten toimii henkilokunnan ja johdon
valinen kommunikaatio?
- Miten tyontekijat tuovat esiin turvalli-
suuteen liittyvia ongel-
mia/aloitteita/palautetta?

19. Tunnusluvut/mittarit  ?

Minkalaisia konkreettisia tavoitteita
turvallisuusjohtamiselle on asetettu?
Miten turvallisuutta mitataan?
Minkalaisia turvallisuuden mittarei-
ta/tunnuslukuja on kaytossa?
Kaytetaanko tilastollisia menetelmia?
Ovatko tunnusluvut/mittarit riittavia ?

20.Riskien arviointi?
- Milla tavoin organisaatioissa arvioi-
daan/tunnistetaan riskeja?

21.Korjaavat toimenpiteet/turvallisuutta
parantavat toimenpiteet

- Milla tavoin organisaatioissa valitaan
kohteet, joihin kohdistetaan turvalli-
suutta parantavat toimenpiteet?

- Miten raportoidaan poikkeamat, la-
helta piti —tilanteet, onnettomuudet ja
tapaturmat?

- Miten analysoidaan ja miten toteute-
taan tarvittavat korjaavat toimenpi-
teet?

- Miten poikkeamat ja korjaavat toi-
menpiteet otetaan huomioon osaa-
misen kehittAmisessa?

- Miten kehittaisit korjaavien toimenpi-
teiden/turvallisuutta parantavien toi-
menpiteiden menettelya?
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Nakemykset turvallisuuskulttuurista omalla alalla

22.Miten luonnehtisit oman alasi turva |-
lisuuskulttuuria Suomessa?

23.Mitk&a ovat mielestasi oman alasi tu r-
vallisuuden merkittdvimmat haas-
teet?

24.Mitka ovat mielestasi turvallisuusjo  h-
tamisjarjestelman hyodyt?

25.Mitka ovat vastaavasti sen merkitt  &-
vimmat haitat tai puutteet? Tai onko
niita?
Esimerkkeja?

26.Miten kehittaisit turvallisuusjohtami  s-
jarjestelmla alallasi?

Miten kehittaisit turvallisuuden tun-
nuslukuja/mittareita?
Ovatko riskien arviointimenetelmat
mielestasi riittavia?
Ehdotuksia riskien arvioin-
nin/tunnistamisen kehittdmiseksi?
Miten kehittaisit korjaavien toimenpi-
teiden/turvallisuutta parantavien toi-
menpiteiden menettelya?

27.Mitkad ovat edustamasi organisaation
keskeisimmat yhteistydviranomaiset /
kumppanuudet turvallisuusjohtami-
seen liittyen?
Mitd konkreettista yhteistyota teette
turvallisuusjohtamisen alueella yh-
teistydviranomaisten/kumppanien
kanssa? (esim. operatiivinen yhteis-
tyo (valvonta tms.), yhteiset kehitta-
misprojektit, benchmarking, strate-
giatyo)
Mita te hyddytte yhteistyosta eri vi-
ranomaisten kanssa?

28.Néakemys turvallisuusjohtamisesta
alallasi vertailussa muihin aloihin?

29.Miten néet hallinnon roolin?
Miten viranomainen rohkaisee ja
kannustaa jatkuvaan parantami-
seen?
Milla tavoin viranomainen voi vaikut-
taa?
Mitka vaikuttamistavat ovat tehok-
kaimpia?

4(6)



LIITE 2 — Haastattelulomake

5(6)

30.0nko lainsaadanto alalla riittavaa?
Onko siind kehittdmista? Mika on
hyvaa/huonoa?

31.Minkéalainen lainsdadanto on tyok a-
luna?

32.Mita ohjeita viranomainen on antanut
lainsdadanndon ja/tai sopimuksien so-
veltamiseen?
Kuinka paljon alalla ohjeistetaan eri
toimintoja?
Mink& tasoista ohjeistus on? (yleisel-
|& tasolla vai yksityiskohtaisella)
Onko ohjeistus nykyisellaan tarkoi-
tuksenmukaista ja riittdvaa?
Milla tavalla se on asiakkaan kayt6s-
sa? Vai onko se vain viranomaiskayt-
toon?
Miten alalla suhtaudutaan ohjeistuk-
seen?

33.Kuinka paljon viranomaiselle rekist e-
réidaan lahelta piti -tilanteita ja poik-
keamia?

34.Kasitellaanko laheltéa piti -raportteja
tilastollisesti? Kaytetaanko saatuja ti-
lastoja mittareina turvallisuuden ke-
hittymiselle?

35.Miten laheltd piti -tilanteiden ja poi k-
keamien raportointia tulisi kehittaa?
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Nakemykset turvallisuuskulttuurin kehittdmisesta vyl

eisesti

36.0nko joitain kaytantoja tai asioita,
joita kannattaisi viel& nostaa esille?
Mitk&a ovat alan parhaat kaytanteet?
Hyvia tai merkittdvid huomioita alan
turvallisuusjohtamisjarjestelmissa?

37.Huomioita, nakemyksia tai kommen t-

teja yleisesti turvallisuusjohtamisjar-

jestelmista?

- Onko turvallisuuskulttuurissa néhta-
vissa yleista trendia?
Ovatko turvallisuusjohtamisjarjestel-
maét parantaneet kokonaisturvalli-
suutta?
Toteutuuko turvallisuusjohtamisessa
jatkuva kehittyminen?

38. Muuta kommentoitavaa?
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N:o 484 2623
Liite 111

TUOTANTOLAITOKSEN TOIMINTAPERIAATTEITA JA TURVALLIS UUSJOHTA-
MISJARJESTELMAA KOSKEVAT VAATIMUKSET

Toiminnanharjoittajan laatimia suuronnettomuuksékaisemistoimintaperiaatteita ja turvallisuus-
johtamisjarjestelmaa toteutettaessa tulee ottamtoom seuraavat seikat. Asetuksen 21 8:n tarkoit-
taman asiakirjan laadinnassa otetaan huomioonritgdétoksessa esiintyvan suuronnettomuusvaa-
ran suuruus.

2. Suuronnettomuuksien ehkdisemiseen tahtaavat t@penitatteet tulee esittaa kirjallisesti, ja
niihin tulee siséltya toiminnanharjoittajan vahgisiat suuronnettomuuksien vaaran rajoittamis-
ta koskevat yleiset paamaaréat ja toimintatavat.

3. Turvallisuusjohtamisjarjestelman tulee sisdltaasaeyleista johtamisjarjestelmaa, johon kuu-
luvat seka organisaatiorakenne etta vastuualuagtaknot, menettelyt, menetelmat ja voimava-
rat, jotka mahdollistavat suuronnettomuuksien efg@istoimintaperiaatteiden maarittelyn ja
taytantdonpanon. Kuvauksesta tulee kayda ilmi toiaperiaatteiden noudattamisesta vastaavan
henkilon sek&d asetuksen 21 a §:ssé tarkoiteturdkéglvojan ja muiden vastuuhenkilon apuna
toimivien henkil6iden nimet ja vastuualueet.

4. Turvallisuusjohtamisjarjestelman tulee kattaa savahalueet:

a) organisaatio ja henkilokunta: kaikilla organisatswilla suuronnettomuusvaarojen hallin-
taan osallistuvan henkildston tehtavat ja vastweetithenkildstén koulutustarpeen méaarit-
taminen ja koulutuksen jarjestaminen seka henkilog tuotantolaitoksessa tyoskentelevi-
en alihankkijoiden henkiloston osallistuminen;

b) suuronnettomuusvaarojen tunnistaminen ja arvioseiaisten menettelytapojen vahvista-
minen ja kayttoonotto, joilla jarjestelmallisesinhistetaan normaalissa tai normaalista
poikkeavassa toiminnassa mahdollisesti esiintywét@nettomuusvaarat seka arvioidaan
niiden todennakoisyys ja vakavuus;

c) toimintojen ohjaus: laitoksen ja sen prosessid&d tatteiden turvallista kayttoa ja kunnos-
sapitoa seka seisokkeja koskevien menettelytap@gitoonotto ja ohjeiden antaminen;

d) muutosten hallinta: menettelytapojen vahvistamiagkayttoonotto tuotantolaitoksissa teh-
tavien muutosten tai uusien laitosten, prosessievarastojen suunnittelussa;

e) suunnittelu hatatilanteiden varalta: sellaisten etityjen vahvistaminen ja kayttoonotto,
joiden avulla voidaan tunnistaa ennakoitavissaail@étatilanteet jarjestelmallisen analyy-
sin avulla seka laatia, harjoitella ja tarkistaaptissuunnitelmia ja siten hallita tallaiset
vaaratilanteet sekd antaa asianomaiselle henkiti@lenkoulutusta. Taméa koulutus koskee
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kaikkea tuotantolaitoksessa tydoskentelevaa henkitda, mukaan lukien asiaankuuluva
alihankkijoiden henkilosto;

f) suorituskyvyn tarkkailu: sellaisten menettelytagpoyahvistaminen ja kayttoonotto, joilla
voidaan jatkuvasti arvioida toiminnanharjoittajarusonnettomuuksien ehkaisemiseksi an-
tamien toimintaperiaatteiden ja turvallisuusjohtsj@mjestelmien toteutumista seka tutkin-
nan ja korjaavien toimenpiteiden menettelytavatéstapauksessa, etta naita tavoitteita ei
saavuteta; naihin menettelytapoihin tulee kuuluaimanharjoittajien ilmoitusjarjestelma
suuronnettomuuksista ja lahelta piti -tapauksigiasinkin jos turvallisuustoimissa on ollut
puutteellisuuksia, seka niiden tutkinta ja seunaaaettelyt ottaen huomioon aiemmat ko-
kemukset;

auditointi ja katselmus: sellaisten menettelytapagn vahvistaminen ja kayttoon-
otto, joilla voidaan saanndllisin valiajoin jarjestelmallisesti arvioida suuronnet-
tomuuksien ehkaisemistoimintaperiaatteita seka turallisuusjohtamisjarjestel-
man tehoa ja asianmukaisuutta; ylemman johdon tekei& dokumentoitu katsel-
mus toimintaperiaatteiden ja turvallisuusjohtamisjarjestelman tasosta ja niiden

saattamisesta ajan
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